
骨角器の製作技法についての予察

骨角器の傷 遺跡出土の骨には完形のものがほとんどな

い。それは人聞が動物を食料や骨角器の素材として有効

利用したためである。その結果、骨や角の表面にはさま

ざまな損傷が見られる。一般に、骨や角の損傷は以下の

要因によるところが大きいと推測される。すなわち、(1)

生前の傷、(2)解体時の傷、(3)骨髄食のための傷、(4)骨角

器製作の際の傷、(5)骨角器としての使用痕、(6)骨角器と

しての破損痕、などであろう。従来の骨角器研究は、形

態的な分類が主体で、実験考古学的、機能的研究はほと

んど行われてこなかった。海外では、 1957年に旧ソビエ

ト連邦のセミョーノフの研究が英語で紹介され、顕微鏡

を用いた骨角器の傷の研究が確立されたJ)。現在では、

石器と金属器による加工痕の差について電子顕微鏡を用

いた大倍率の画像で判別する研究も見られる到。ところで、

セミョーノフは角を加工するため一晩水に浸して軟化さ

せる方法を述べているが、楠本政助もまた縄文時代の鹿

角製漁労具の実験考古学的研究において同様の方法を発

見しておりヘ骨や角の加工には水浸させて軟化させる

方法が一般的であったと言えよう。

骨角器の製作に伴う傷がもっとも適切に観察できるの

は、製作途上で破損したり完成を見ずに廃棄された未製

品や骨角器の素材を作る過程で生じる廃材からである。

そうした観点から、松井は亀井遺跡(大阪府八尾市)の弥

生中期主体の講出土資料の加工痕を観察し、鉄斧による

傷の判別を試みた.)。さらに松井は、坪井・大福遺跡(奈良

県橿原市)の弥生中期前半の溝出土の500点余の動物遺存

体から、鉄斧、砥石などによる加工痕の特徴を明らかにし

た5)。また、宮前川遺跡(愛媛県松山市)の弥生末~古墳時

代初頭の住居祉(庄内式土器が出土)の床面から刻骨や卜

骨とともに出土した多くの骨角器未製品と製作時廃材に
やりがんな

ついて、その加工痕の特徴から、錨、鋸など特定の道具の

存在を論じた6)。以下、こうした骨や角の傷をもとに石器、

金属器による加工の特徴を明らかにする。

刃器による擦り切り(図10①) 一方向に並ぶ線状痕が

見られるが、操状痕に交差するものが少なくないことや、

線状痕の溝が丸みを帯び顕微鏡下での観察では光沢を帯

びることが特徴である。
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石斧による切断(同①) 加撃による剥離痕跡は明瞭で

はない。全体に丸みを帯び、やはり光沢が見られる。

砥石による研磨(阿②) 砥石の種類によって傷の荒さ

は様々だが、方向はほぼ一定で、交差するものが多い。

鉄斧による切断(岡③・④) 鉄斧は鋭利ではあるが、し

ばしば刃こぼれを生じるため、それが加撃時に柔らかい

骨や鹿角の表面に線状痕となって残る。木器においても

宮原晋ーが木杭の加工痕の観察で指摘している7)。

鋸による切断(岡⑤・⑥・⑦) 宮前川遺跡出土資料の観

察によると、中手骨、中足骨の骨端部近くを90度ずつ方

向を変え、切れ込みを入れた後に折り取る例と、鹿角を

徐々に回転させながら切れ込みを深める方法とが見られ

た。切れ込みだけで切断をしなかった廃材を例に取ると、

刃の厚みは2mm程度と薄い。

錨による削り痕(同⑧) 鹿角の表面の凹凸を除去する

ために錨を使って鹿角の表面を削いでいる。鹿角を水浸

して軟化させたとしても、鹿角の表面を丸木を錨がけす

るように削るのは、普通の万子のような切削力では不可

能である。錨は弥生時代から使われており、鹿角の加工

に用いられたことは当然考えられる。

おわりに 骨角器製作時に生じる廃材や未製品の表面に

残る傷からの製作技法の研究は始まったばかりである。

光学顕微鏡だけでなく、レーザー顕徴鏡、走査型電子顕

微鏡による加工痕の研究は、石器、鉄器の区別だけでな

く、器種による加工痕の違いも明らかにできる可能性が

ある。今後、実験による傷の観察も含めて研究を進めた

Uミ。 (椛沸章)
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図10 骨角器lこ見5れる傷
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