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木簡についての情報はどこにありますか

00遺跡について知りたい

木簡データベース

全国遺跡デタベース

遺跡GISクリアリングハウス

口口教育委民会が保管しています
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はじめに

地E~ti古報システム凶係itili"辿絡会議 『同 t~mJデータ民税際準且ぴ轄備計画 (概些 ) J によれば

「地即情報システム (018:Geographic Information Systems)は、地目『的位凶を手がかりに、位

向に閲する情報を持ったデータ(空間データ)を総作的に管理 ・加工し、視覚的にJi.示し、両度な分

析や迅速な判断を"1能にする技術である。」と定義されている。

地fY!情報γ ステム関係省月連絡会議は1995年9月に設置され現在は局長級の会議とはっており、凪

1:空間データ且盤の披備を推進することが取りまとめられている (http: //www.gsi ~mc.go.j p /

REPORT IG1S-ISO/gisindex.htm1などを書照)。こういった図レベルの動きだけではなく、地方

自治体あるいは民間においても G1Sは近年也、述に先回している傾竣である。

G1S において~r::Jデータは位也目的報と結びついた的組である。 G1S 白データではレイヤ構造に

よって地図の積煩ごとに占示 ・非Ji.示を簡単に切り替えることができる由で基本的にすべての要素は

点の位ìl~に丘現される。また、地図だけではなく、{立位と結びついた統計資料、ある地場の人口や経

済指棋のようなもの、も統合して分析が吋能である。当然、表示範閥、縮尺、色なども任意に設定し

て表示 ・印刷ができるため、紙地図利用よりもはるかに生産性が高い。

考古学とGIS

考古学の分野でのG1Sの応JIJはイギリスなどが先行していた。動向については、学会 「考古学に

おけるコンピaータの応111(CAA)Jでの発表に詳しい (http://caa.soton.ac.uk)oH本において

も大学における研究 Chttp://www.okayama-u.ac.jp/user/lc/arch/ gis. html 江ど)のみはらず文

化財行政においてもすでにいくつかG1Sの導入例がある。これは考 11I学が遺跡という位置に関する

情報を持ったデ タを倣うことから考えれば白然な流れと盟解できる。

ここでは、遺跡に関わる G1Sをil1跡G1Sと呼んで応用例を示すとともに、 M礎となるデータを健

供するi立跡データベースやそ田正になる報告内抄録について論ずる。追跡データペースは血蔵文化財

ニュース75号で 「不動産文化財デ タベ ス」として拠示しているものの遺跡にl則する部分であり、

出示している項目に従った形で奈文研ホームページにおいて公開している (htt.p:/jw¥Vw.nabunken 

go.jp)。

遺跡 GIS奈文研システム

奈文研の追跡地凶情報システム(以ド、主主文研システム)は、広騒な開i械追跡の継続的調査研究を

立援するため1996年度に場人したもので現在は半減点の傾域をカパー している。これは、 1989司/l[以

来、財凶法人京都市i里厳文化財研究所が研究し、プログラムを外11して開発させたシステムがもとに

江勺ており、太'f1f.1市教育委u企も同等のシステムを導入している。
dh文副fゾステムが倣う情報は、広い地場をカパーする科種白地図 (1 )一郎の地域にかかわる地図

( 2 )とそれに付随した情報 (3 )からなっている。

(け には、現況地形凶、復Jし条坊図などがある。

身内学においてはごく近年白地形改変を受ける以前白状態がわかる、ある位度占い地形図を現況地

形図として利附することが多い。ただし、民新の地形図も穿照できればより使利である。
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利則する粘度によりどのような地形図を用いるかが変わってくる。ベクトル化された地図を用いる

かラスターデータ白地形図を111いるかも亜裂な l旦である。品近では、令国をカパーすることと、安価

であることから、国土地問院の数値上由図25000地区1阿世を1U~由現況地形図と L て利用することが多

い。ただしこういったラスターデータの地図ではいろいろな掛採がひとつの岨偉として倣われている

ことが多L、。 水域、道路、 といった要素ごとにレイヤ分けがはされているデータであれば、ラスタ

データの地凶であってもUI!いやすいものにはると巧えられる。逆に言えばベクトルデータであ勺ても

適切はカテゴリ 分けがなされていなければ使いやすいとは三えはい。データの慣もどのようは形で

持っかによ勺て大きく民なる申で、一概にベクトルデータの方が小さいということもできなL、。必盟

としている精度に応じた地関の逃択が肝要である。

3102道路
3103 幡製
3201 鉄道敷
32回 般道締路
32田駅舎
3301 剛 li散
3401 櫨堕
34回出而
34回世帥
お01 j要建物
3田2その他組物
お01/:Il道府県w
3剖2市区町村界
3剖4町Tm早
3701 等高腕 〈主曲線)
3702 布施111(1十幽線)
37田等高線(聞幽線)

羽01柱記
担問E 標高巾Flt

3田1史跡指定地界
3四9その他

2(1 地形レイヤ

議文研ゾステムでは、奈良市が作成した r1 /2.500奈良市郎市計画基凶」
を元データと Lて、ディジタイザによって数値化した地図データを什''"'した。

この時期いたレイヤは表 Iの通りである。

地形凶の入力範凶を拡.kLた時点で、l'域点の西l肯端部分については大和都

山市作成の r1 /2.500大和郡山市部市計画基図jから同織に人Jりを行った。
このように高い精度で地形l瑚を入力しており遺構図と合わせて大縮尺での

表示に耐えるものとなっている。

話i正条坊図

復元条坊図について現況地形図と!日jじ一群として依っているが、発掘調査

成*から凶鐸されたものとして遺構凶と同じ一群として倣勺てもかまわない。

奈文研システムの場合、復)e図は l而のみである。復正案が桜数ある場合や

時期 ・時代ごとに復元案がある場合などは当然、復元図についても桜数回レ

イヤをあてなくてはならなL、
復元条坊図と発掘予定地吾見比べることにより、満等のi且綿について先嗣

川に検出予想が可能となる。また、図」の任立の点の座標，&，不もロJ能なため

条坊彼えの再検討も容易である。

(2)には、遺摘図、調fi区外周データがある。

遺附図は、その精度により遣嶋図と簡易遺構図とに分けている。 泊構図としているものは、通常発

制調子ぜ現場で手書きで記録される20分の lの図両、測罰成車として図化機から山ブJされる50分の l白

凶1mの粕度である。当然のことながら、 手F~ き の1:<1而よりも写真測101成果の図面の方がより解釈を吉

んだもの、きれいな図面となっている。もちろん干也事図面がより符観的と単純に瓦うことはできな

い。 池嶋の認識は発掘調内の時になされ、どのよう日形と Lて掘り上げられるか、その状態を見てど

のよっな線で凶を作るかによる。手書き図面白場合では、ある穴の緑が降雨によって少し刷れている

といったことは、想定や記憶によって適宜修正されて図面上に表現される。写良側臥図の場合は、写

真搬影時にもともとそうであったように穴を修iI.することが多いし、成果図 tで修止することもある。

こうやって作成された遣鳩悦lについて、線の回世lによ ってレイ ヤ分けを LてGlSで依つ遺構図を

f;成する。奈文研システムの場合、線のそれぞれの点は3次元の{'lLf置情報を持っているが現状で利用

しているのは2次元の的知のみである。
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101 温情の上蝿観 国2 適構でない構造物の下蝿
I田遺構の下堵観 同4 揖乱訟の上越
103 温情の単独鯨 田5 償乱法の下鳩
105 住穴の上越線 日時発極地周辺の上端 〈右刷り}

106 住穴の下端組 回7 発揃地周辺の下組
107 怯穴の単独線 511 遺構でない構泊物の仮組上地
108 住際線 512 遺構でない構造物の似却下繍
111 遺構の仮想上場線 51' 揖説法の仮想上越
112迫槽の甑恕下嶋健 515 撹乱法の仮恕下雄
113 遺構の仮想.!Ift独眼 521 温情で江い構造物のよ崎バラレルIs
115 柱穴の仮惣上蝿鳳 524 慣乱法の上越パラレル周
116 住穴の仮想下埠緯 曲l本材の輸郭線

117 柱穴の仮想単独線 曲2 木材の複線、木日
118 住鑑仮盟!線 倒木、地届の観

121 温情の上端線バラレル川 611 本討の仮想!柚郭鯨
125 住穴の上端線パラレル111 612 木材の仮想!峰崎

201 石の柚郭鯨 614 A'、地届の仮恕観
却2 石の亀tlIi 621 本材の柚郭線パラレルm
203 緩灰岩の・QlQI 曲l独立園高点小散期2位

冊， I降灰岩の俊・0 曲2 独立磁高点'1、敵前l位
2由石i/I筋 説路 JUIつ

206 石上の文字 臨時丸点

211 石の仮盟輪郭椀 師7 四角ばっ

212 石の甑坦1棲締 縦湾問1'i点

213碩灰岩の仮想柚郭腕 811 仮想!独立榎高点小敵第E位
21' 離灰岩の仮組捜腕 812 仮坦，独立栂高点小数抑J!.Ii.
215 1i揖簡の匝思疎 田1遺構ケパ

216 Eょの文字仮坦!蹄 田2 土本ケバ
221 石の柏車車線バラレル111 901 等高線(主幽線〉
2回 離灰岩の輸郭線バラレルm 鉛2 等高線(計蜘線〉

301 ~姻区の壁または畦昨の上鵡 曲3 写高腺(悶l曲健}

302 究畑区の堕または畦昨の下堵 曲5 写高槻曲

311 兜掘区の壁または畦畔の仮想上靖 筑路等高観25

312 兜掴巨の里埋また11舵陣の仮坦.11'端 相7等高線国

321 売網自の堕または舵畔の上端パラレルHI 割旭事前倒75

401 瓦岬簡の輪郭線 911 遺構内事高観(主耐組)

'02 瓦硝顕の横線 912 週構内帯高線(It由l観)

411 瓦碍踊の仮坦!柚郭腺 913 遺構内等高線(間曲楓}

412 a碍舗の仮定1槙疎 922 等高観(主幽腺)パラレル111
<2l 瓦碑頼の幅郭線バラレル川 925 等高観曲パラレル月l

曲l遺構でない構造物の上地 曲l その他

212 埠構図レイヤ

tA文研νステム白itJ構図レイヤは、奈良国立

文化財研究所目「追跡空中写真測量作業組定」

(1997年 5月改訂)で定めているレイヤの構造

を附観している。これは解析図化機からの出力

を利JIIする場合に線障の取捨選釈をせずにそ申

まま移行できるようにするためで、表2白ょう

に祖雑むものとなっている。

瓦岬!i'iや凝灰むを特に取り上げていることで

もわかるように、奈文研白羽有研究対訟に特化

しているレイヤ構造となっている。 遺構のあり
厨 1 調"区'1刷.&，1，
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方は遺跡によって儲々であり、地騒の特性にし

たがってレイヤ構造を決定するとともに、他と

のデータ交換の場合にどのレイヤを則いるかな

どについても再即する必i!，!がある。

簡易追楠図という白は、詳細な泊構図を入}J

する時/:IJと資金が制約されている場合、特に占

い調査結果の図が飯田iII構凶しかない場合に、

それらの入力をさしあたり開封的に行勺ておく

ため白ものである。上記のような制績はレイヤ

構造白遺構図を作成するのは時InJがかかり、平

城点企域について由幣備を待っていてはいつま

でらシステムの活mを図ることができなくなる。
簡易泊構図を採用することによって既存の発姻

調査区についての情報をi且辿に人}Jすることが

でき、調査研究時により多〈のデータを参照す

ることが可能となった。

Z詩文研γステムの間必iII梢図でmいる線極は、
上端線、下端線、その他であり、それぞれにレ

イヤ l、レイヤ2という 2，Iu分持つことができ
るようになっている。これらについては慨要報

I宇おそ「 ‘示。マ1..い'j:lhil圃
・・Eヲ-田園・-
E三二三三三討三=三二五ぷこ:ョー・・

図2 iI嫡悶

図3 遮嶋固と小地区制

告mnに縮図された2∞分自 lのiII柵図から人}Jしている。もとの図の縮尺が小さいだけに温情図と
比べると位置精度が議ちるも白白調査区間四比般には充分活用できる。

.lJ'i区外Miデ タをIJIいれば既発掘地の分布図吾作成する時に任意の範囲、任怠白縮尺で、特定白

調査地だけ例えば塗りつぶLにして出}Jすることが可能である。年度ごと、問責ごとに全体をトレー

スLlO.すといった手間がかからない。

(3)には、調査区代点位置、制査台帳白データがある。

調査院代表位世点はそ申調査区の位低を点で去す時に利IIIする点である。小縮尺での占示において

は調査区を占現するのにいちいち詳細伝外周形状を4提示していたのではわずらわしく、システムへの

lt胞も}cきいからである。

奈文研システムではl胡盗区代.&位置iJfiとして、 調査区白洲lil用に調査区脇に陸自 Lたl~単点をmい

ている。この点は厳密には調査区白外にあるが、測量匝白r.lllrがi日い点であり、澗査民の位置を代占す

る点として1ftいることに:ll1fJ上自問題はないと与える。

調査区外周データと調世区代車位位データをmいて、旦4況地形図と組み合わせれば、遺跡地図と同
事のものを円成することができる。

台帳データ

台帳データは、1"1槻白νステムを利則している京都市坦!成文化財研究所、木事附rti教育委白金と奈

文研で共通のJJi日とd詩文研独臼白耳ildとに分けて設計されており、共通項目が台帳として 1ページ目

に点示される構造とはっている。
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共通項目部分は表3のように伝っている。この 「共通項目」を他の調査期間lにどこまで広げられる

かは検討LてL、かなくては芯らはL、。

tH文研独自部分は.1< 4 に;j~す通りである。他機関においてはそれぞれの独n IJi 11が並ぶことになる。

削資機晴名 23 傾向害弔Hのili荘 45 図書組常持名
2 部署名 " 点手代表11tの届鎖 " 慨柑発行年度
3 調査γ リーズ名 25 革期uti " 慣組制告ページ蛤
4 説;数 26 訓lVートI'i '8 概要倒告ページ終
5 d:数伎iI¥ 27 測班年月日 " 慨帽克行縄問
6 ili!<名体 28 欄慣c 同年玖:ftl告符名
7 剖査時祢 29 奈文研調査H誌 51 年相発行年度

8 I国企年度 初日比程制 52 柑告ページ蛇
9 調伐刀法 31 mtメモ 53 催告ページ終
10剖任地所在 32 迫構荷号台帳 54 概側発行機開
11 捌夜明血 国遺構'"号始 55 鮒告制除名(1 ) 
12 地区区分 制埠構需日特 56 柑告掲発行'f度(1 ) 
13 地区名 35 温情寄り台帳ページ始 57 柑告書発行機関(1 ) 

14 X ゆ~~ 36 泡情需守閣而 58 柑t!?書名(2)

15 Y脱原 37 温情需号台帳メモ 59 帽告啓発行年度 (2)
16 11盛恒(番考値} 担通情カード 曲報告密売行捜出(2)
げ調査面輯 39 野帳 61 帽告曹名 (3) 

18調作倒当li 40 野船メを 62 柑告書発行年度 (3)

19 調子t開始年月 H " リl'l酬鼠 同組告省発行機関 (3) 

20 凋I'i終-rwnLI 42 慣昨年月11 制 itJ~ . #~文献で字

21 純査成果概要 <3 図化年月日

22 !I!土壇物 " 図化}i式

113 台帳共通項目 表4 台帳 d詩文研独自rJiFl

fe文研システム今後の謀凶

ZR文耐fシステムではまだ主現できていはい機能の'1'から地図関係と して士地霊長件凶、遺構解釈図、

遺跡格的関係関を tげることができる。

地質凶や土地品川l珂を組み込むことによって遺跡申立地や泊構配位の分析に役立つことが考えられ

る。地質調査白ポーリ y グ資料もこれらのレイヤと関辿づけて活用できる。

奈文研システムでi1t楠岡と呼んでいるものは、入力もとのデータが手書き図而であるのか図化機か

らのItVJであるのかにかかわらず、紙上での遺構図を線植に配慮してGISで倣う形にしたものであっ

て、iIl構の解釈にそれ以t踏み込んだものでははい。すはわち、ある穴とある穴とが組み合ってひと

つの他物の柱穴をなすといった情報は含まれてい低い。追嶋図を構成する線をiIl情|一泊線、迫椀下端

制といった線種からではなくて、i1t構を構成するt判官から組織化して治情解釈凶といったものを作成

する必要がある。 泊構を構成する線ごとに固有の吊号を付加しなくてはならず、システム柿成時から

よくデ タの構造を布えておかなくてはならない。

迫情解釈凶としては、少なくとも次の3つの段階を身え伝くてははらないであろう。第lはもとも

とのiIl構凶、すはわちシステムにはいっているも っとも詳細な遺構図について、どの線とどの線とが

紺み合って遺構となるかを指示Lたもの。第2はパの形などを検Ul時白状況から若 1復元した状態に

飽きなおし、円11半されてなく U っている穴などを想定復元したもの。第 3 はiI'lt~の形を抽象化し、た

とえば細佳作他物では且ULと紛で表現するもの、とすることができょう。第lから第3へと州象化が

進み、より小縮尺で広岐を比較するときに干1mしやすい凶と言えるだろっ。
遺構解釈閣を有効所用するためにはiIl摘のデータペースが必躍であり、その情遣について検討し伝
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くてはならない。核となる部分については諸峨闘で共通利用できるようにしなくては伝らないし、記

述のH:1jについては僚措化が必要である。

追跡整備関係閣としては、場所ごとの盛土Eや槌統江どの整備工事関係の情報、披備後四土地利則

に関する情報といったものが必要となろう。整備IIIJ、仮整備、整備後の比絞が器材とUり、検出迎構

と轄備による遺構表不とを比べて整備計画を検討することが、広岐にわたって可能となる。また、轄

備後申人の動きはどの統計資料もこ白システムと組み合わせて分析対象とできる。

追跡G!Sの標準化

遺跡G!Sは各調査機関によって独自の構造をとることが多くなると考えられ、それを一律に統ー

するといったことは不n)能であるし弊害が大きし、共通部分と個別部分といった分けJjで構造化する

とともに、データを公換する時の手順の統ーを凶ることが必要である。

WWW対応のソフトを利用して他機関の遺跡GISを宰鮒するといったことも迫からず実用化され

ると考えられる。

遺跡情報の管理

遺跡GISを実現しあるいは充実させていくためには、遺跡あるいはiII構に閣する情報の整備が求

められる。遺跡については泊跡台帳や遺跡データベースが格備されてきているがその中で問題点もい

くつか認識されるようにな勺た。このためまず泊跡情報白管理について検討し、遺跡データベースの

鞍備を進めなくてはならない。

追跡情報の管理に関しては高文研において各地の但当者を集めて遺跡情報符1m検討会を開催してい

る。第 1liiJは1998年12月15円、第2回は1999年12月17日に行った。この場では遺跡台帳の項目立てに

ついて各地の実情を比校するとともに、遺跡に関する情刊を交換するためにはどういった部分につい

て統ーが可能であるか、また台帳の型式をいかに;&aeして情報交換に役立てるかが議論されている。

これらの議論告踏まえて遺跡情報標準を検討する必裂がある。

治跡情報標準については、遺跡情報作成原準と遺跡情報交換棟準に分けることができる。遺跡に関

する峨々な情報が発生し、それを取得する段階での原準 (遺跡情報作成標準)を挺示することも必要

である。しかLこれは地峡由実情による差異が太き くむLろ情報発生に関する記述白書式を統一する

Jj向で検討すべきであろう。ここではそのため白前段階として各機聞が作成した遺跡情報をお互いに

書照する場合目標噌(遺跡情報交倶標準)について論ずる。

遺跡情報交換原申とは遺跡に閲する情報を交換しようとする時にそれが円削に行われるように様準

仕織を定めようというものである。ここではどのような部分についてどのような検討を行えば標準が

策定できるかの方向性を論ずるのであって、この崩で傑司障を提示しようというものではない。

遺跡に関する情報と して必須項目と推奨項目とを設定できる。また、項目はある慨念を表す 鮮の

羽凶について概念項目という呼び名を闘い、 rJっきで表現する。 一般の項目については rJっきで
項目を表現する。rJつきの項目についても、項回相互の間lは階府化されていることがある。

必須概念項Hとして、r名祢』、「位置』、「時代』がある。すなわち、遺跡情報交換概唱には名称に
閲すること、位置に関すること、時代に閲することの情報が含まれていなければならない。

これらの必須概念項同について議論する前に、伺をもってひとつの遺跡とするか議論を深めておく

必躍がある。デ タベースを構築する編告は、 lレコードとして何を当てるかが問題とはるo 主む問
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題と Lては広峨遺跡の場合、重慌遺跡の場合、群聾遺跡の協合がある。

広場に広がる泊跡においては、全体でひとつの遺跡とするかどうかが問凶となる。例えば平城京跡

は全体でひとつのレコ←ドとすべきかどっか。もし平械京を車録したとすると、車市や朱世大路おる

いは、京内の寺をどう扱うかが問題となる。それぞれもまとまりがある単位として Iレコ ドを当て

るべきであろっか。条里遺構のようなものも広域に広がっており、どこまでをひとつの単位とするか

検討が必裂である。

現在の市町村界とのかかわりも問題となる。遺跡の登録の単位が基本的に市町村単位である以上、

複数の市町村にまたがる遺跡は別の追跡と Lて登録されるか、いずれかの市町村にのみ登録されるか

決定しなくてはならない。平域京跡は奈良市田ところに l度だけ登録し、所在地の情報と Lて大和郡

山市にまたがっていることが示されればよいと考えられるが、旧東海道といった遺跡を lレコードで

扱うのは無理がある。

ill桜している泣跡において、別の遺跡名を持っている場合がある。例えば、長岡県跡右京七金 妨

十町、神足i且跡、勝龍寺城跡は毘i桜しており|司じ場所を発掘調査して検出した遺構の時代によって属

する泊跡の名祢が変わってくる。しかし、多くの場合、時代が異なるi且構でも同じ遺跡名で呼ばれる

のが普通である。

昨挺している泊跡の場合、(OJをひとつの単位とするかにいろいろな場合があり得る。古墳群によっ

ては、 古墳群全体をひとつのレコードとして登録がなされている場合、古憤群全体と特定の大きな古

噴(前方後円頃など〕とが登録されている場合、個々の古墳が程録されている場合などがあって登録

申基準はばらばらである。古墳の場合はひとつひとつの古墳をそれそ'れ lレコードとして登録するの

が一般的ではあるが、削平された古lsb'発掘調査で初めて確認された場合は、 oc追跡から古墳を検
出と占記されて、古墳として新たに措録されることは少ない。方形周溝墓や箆棺基を l基1基別の泊

跡として登録することはあまりないと考えられる。方形J古1鳩墓と判断するか古墳と判断するかによっ

て遺跡の数が変動することになる。また、占墳の周溝内の堵葬をどう扱うか、古墳群の中に噴丘外に

石令官基はどがある脇合、それらをある古墳に付随するものとしてしまうのか、古墳と別に遺跡として

登録するのかはまちまちである。

こ四ように、遺跡の数というものは極めて多椋な問題を含んでいる慨念であり、 日本各地のそれぞ

れの事情に合わせて概念の整理を行う必要がある。

『名祢』としては、どのようなものを許容できるであろうか。遺跡目名称は歴史的経緯があってか

わった名称となっていることがある。例えば、oc小学校裏山古墳というように他の地物の名称に巾
来する場合、本来であれば、地名から適切な名前をつけるべきものである。英数字だけの遺跡名も多

し、。

『名祢』の必須嬰件と Lては、ひとつの市町村内においてはユニーク値で低くてはならはい点であ

る。同一名称の軍桜は許されない。これは現状においては追跡を特定できるのはそ由名称によるしか

ないという弔情による。この点かり、遺跡名が変更になった場合でも旧名についての情報をいずれか

の方法で検案できることが型まれる。また、市町村合併はどによ って、ひとつの市町村に同名の追跡

が存在することになった場合は遺跡名の変更が必要となる。

rf，称』として、不明は許寄できない。例えば、石棺が移設してあってその出土地が耳、明の場合で

も追跡と Lて主主録が必要なのであれば、00石持出土地という名称を与えるべきである。
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n企世』としては、所在地をまず上げることができる。所在地白取る値としては、不明もあり得る。
ただ、不明には不明の度合いがある。文献に遺跡名が掲載されていてその所在地が当該市町村のどこ

な白かまったく不明な場合もあれば、ある程度このあたりという日民がついている場合もあろう。そ

れぞれについて所在地情報の制度として的確な記載方法が必要である。

数値で表記する陽台、北緯東経による場合と国立方眼座標による場作がめるがいずれの場合も陸棋

系も明示する必裂がある。また、表記の有効数字、精度に闘する情報も提示LなければならなL、
「時代』としては、いろいろな項目が考えられるが文化期が重要である。場合によっては西暦や和

暦という項目も111いられるであろう。文化期の細分については、細分を必須とはLない。となると、

舷小限の単位をどのよっに設定すべきかが問題となる。これは時代の幅と信頼性の問題でもある。時

代田恨拠となっている資料品性質によって幅も精度も異なるのでー慨には言いがたい。また、文化期

町名称としては地頃的な名称もあり得るので、用いる文化期名称リストの挺示が必要となる。

『時代』については当然、不明も不詳もあり得る。不明とは、時代が不明である括合であって、不

詳とはデータペースを作成する典拠となった文献の記載が不充分で時代について詳細がわからない場

合である。例えば00遺跡からは土器が出土した。というような記載Lかない場合は、時代と Lては

純文時代以降であろうということしかわからず、あまりに模然としている白で耳、詳とせざるを得ない。

また、遺跡の調査報告書においてしばしば、話i数白遺跡についての記述が明瞭に区別されていない場

合があり、こういう場合も個々の追跡の時代については不詳ということになってしまう。

必須慨念項目について白検討をさらに進めて現行の全国遺跡データベースについても改μを図る必

要がある。

抄録データベース

遺跡に関する詳しい情報源は発掘調査報告書であり、ノ矢部のものが多い報告書から効率よく正Lい

データをデータベ ス化Lていくためには適切な要約が必要となる。このため要約に関する書式を提

示して統一的な記述を広めているものが、報告書抄録である。奈文研では他機関と協力Lて報告書抄

録のデータベース化を進めている。

抄録データベースにおいてはひとつの遺跡の誠杏をひとつのレコードととらえている。レコード由

定義と Lて何をもってひとつの調査とし、 lレコードで記載するかがまず問題である。述絞する調査

区が発嗣次数が異なる場《などは lレコードと Lた方が以いであろうし、同じ遺跡であっても調査区

が離れていて検出内容も異なるような場合は別レコ ドとする方が良いと考えられる。

遺跡概要

抄録の記載が憾々でデータペース化が困難な場合が存在する。特に内容にかかわる、種別、時代、

泊構、治物の部分白書き方が問題となる。これら全体を遺跡慨裂と呼び、「種別Jr時代Jr遺構Jr泊
物」のそれぞれを属性、属性の内容を要素と呼ぶ。遺跡続裂に関するひとまとまりの記述すなわち、

先端もしくは区切り記号r/J(スラッシュ、 lパイ卜文字、&H2 F)に続いて始まり、終端もし

くは区切り記号 r/J由直前で終わるものをユニットと呼ぶ。 lレコードにおける迫跡概要はひとつ

ないLは館数のユニットによって記述される。 1.1 レコ ド内においては、ユニットは原則として時

代国に記述する。
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ひとつのユニットは 「閤別」何年代Jr遺傭H造物」という 4つの属性からなり、科¥Ji性はこの闘
で記載され省略はできなt、。ただし、当該レコードの阿古について説明する語何回掛合、それのみを

』42己することも詐される。例としては、分衛調書Eや捌B悶査があげられるロ

}tJt性と属例は r-J (マイナス、1パイト文字、 &H2 D)でつはぐ。各凶性のq，では虫'書と袈索
は r+ J (プラス、lパイト文字、&1-12B)でつはぐ。
以 Fの丘記では、当ifli由記述に関係Lない凶性の記述を省略することがある。

種別の表記

揃別が腹数にわたる紀織は避けるべきである、「集活+J.1Jといった記載は選けて、それぞれ別々

のユニ yトにすることが望ましい。ただ特に結びつき白強い極別については臨数を組み合わせて表記

することも考えられるので、 桶別の袋京由取り得る値はリストを，下Lてよりよいものとしていく必盟

がある。

時代田表記

lユニットの中で時代が組数にわたる記述は避けるべきである。特に分離可能と考えられる離れた

時代については 「縄文+、ド安Jといった孟記は避けて、それぞれ別のユニ y トにする。時代について

もその取り得る値は、地峨のHf百などをよく検討Lてリストを示す必要がある。
cl!統Lたある範凶の時代をひとつのユニットに記連する掛合は r-J (2パイト文チ)を用いてつ

なぐ。ただ、 「弥生~肯墳」と .&~c した場合、いろいろな意味が有りうる。迫柵がひとつしか検出さ

れてい伝い掛合に、そのi似却の時期を、弥生時代から古邸時代か細かく決定できない場介、あるいは

その泊構の時期が長期にわたり、弥生時代から古墳時代にかけて存続している掛合が考えられる。

また、遺構が随数あり、あるものが弥生時代で、別のものが古墳時代ということも考えられる。こ

の場合、明確にできる同作は明確にすべきである。奈良時代の竪穴住居、平安時代の曙穴住居、どち

らか雌定でき江いが、奈良時代から平安時代の範閉内にの竪穴住居が検11¥された場作は、簡潔には、

「奈民一暢穴住凶/平安-E車穴住出Jと記述できる。ぷ良時代か平安時代かわからない略穴住居の帰属

はどちらになろっとら、全体に影響Lないからである。しかし、喪主の数を限定する時はいろいな記

述!J;がヰえられる。

奈良一軍穴住居31半安一戦穴住居21京良~、Fムー竪穴住居2

京以~平安一時~;A:(主魁(奈良 3 +平安 2+不詳 2)

後占[の記述方法は、;n楠の記述の中に時代に閲する説明を入れ込むもので、わかりやすいとも言える

ものの、データをプログラムで処理する時には倣いが困錐になることも予想される。これは遺物と時

代との関係においても同織であり、遺物の一部についてその時代を限定できる場合にも、

純文一縄文 t拙(前期)+石鍬

縄文前期一純文句U，I面u文←石嫉
のょっな.&J己が考えられるが、プログラムでの処聞を考えると後者四卓記の}jが、必ぷ町並4交が生 じ

ていない分、わかりやすL、
cl!絞した時代を r-Jでつなぐとはいえ、長期にわたる記載は避けるべきで、例えば、 「純文~近
I!Uといった記載は避ける。大滑などで埋没に長時間かかり、長期にわたる遺物を成問的に含んでい

る場合はどうするか検討が必裂である。

時代の制分を含む品'}{"iは、抄録での記述であり槻端伝細分は避けることが望ま l¥、。細分する場合

の高記については、いくつかの間略化も許科されるであろっ。例えば「弥生末」は「弥生後期末」と

I lÌl~生である。時代の細分が出散にわたる場合でも、 「弥生前期~中期」 は 「弥生前期~弥生中期J を
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意味することとする。

「弥~I 後期~古墳前期竪穴住居 3 +満 2J とあ った場合、

竪穴住開も満もすべて弥生後期から古墳前期までのどこかは決定できない場合

鴨穴住民が弥生後期で鴻が古頃前期というように遺構ごとで時期が追う場合

という解釈がなりたつ。特定の解釈しか井静しないのであれば、それに適Lた記述をしなくてはなら

え~n 、。

遺構に時代の細分が可能起ものと不可能なものがある場合、例えば

縄文中期竪穴住居/縄文土坑

という表記する。この場合、士坑のqJに確実に縄文中期のものが含まれており、かっ縄文時代ではあ

るが中期以外のものも存在することが確実であるならば

縄文中期ー竪穴住居+上坑/縄文-t.坑

と表記できる。このように、より広い範聞のものを桂ろへもってきて記述するのがわかりやすいが、

人れ干にはっている場合は注意が必要となる。

縄文中期竪穴住居/縄文前期~後期土坑/縄文早期~中陣ト集石

といった場合はその記述順序に留泣する。

遺構の聾記

i1l織についてらその用語の適切なリストが不される必要がある。特に表記方法が意味の差を示Lて

いるのかどうか問題になる溺告がある。例えば「土坑」と 「土墳」とは同ーのものとしてデータベー

スではどちらかの表記に統一Lてよいかどうか。

遺構白署長ies聞は、その調査において重要度の高い順にするのか、ある程度同定Lた順序を定めるの

かが問題となる。また、すべての遺捕を記載するか青かについては個別に判断する必要がある。検出

i1l摘がピット lのみである場合はピy 卜の記載が必要となるが、ほかにたくさん遺構が検出されてい

てピットの重要性が低い場合は省略もあり得るであろっ。

.ii'H1唱と追物の表記の関係について、

縄文一竪穴住居縄文土器+石認

とあった場合は、「製品文土罷」と「石掠」は必ずしも 「竪穴住居」から出土していなくてもかまわな

い。縄文時代について、泣備としては「竪穴住居」があり、遺物としては「縄文土揺」と 「石器Jが

あるという解釈である。

特定の迫構から出土した迫物を表記したい掛合は遺構要軍に付属して遺物要素を記述するのも 案

である。ただこれは要案の混交が生じており、プログラムでの処理においては、困難が生じるも白と

考えられる。

古墳ー古頃(円墳、主体部(ー鉄万+鉄鉱)+周満( 土師器))

またこの方式では詳細に記述しようとすると大変煩雑にな ってしまう。 遣。，~と遺物との関係が極め

て重要で煩雑でもかまわないから記載するとするか、抄録であることを考えて附略なものにとどめる

かは場合によって判断すべきであろう。

簡略な表記というのは、例えば2基の竪穴住居が検111されそれぞれから須恵器と上師器が出土し、

かっ盟穴住居以外からも須恵器と土師器が出tしている場合、杭街には
古l.n竪穴住居2(1号住居(ー須恵掠+:1師器)+ 2号住居( 須;[(器+土師器)) 須
恵器+土師部

と記載すべきであるが
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古墳竪穴住居2 須恵掠+土師:m

という記載にとどめるといったものである。

時期を限定できる包古厨がある場合は

縄文一包古柄ー縄文土器

とL、

縄文一遺構は l-縄文二t誌

と区別するのが望ま lC、。

ある時期の遺構しか江いが、造物は多岐にわたる場合、例えば、

中世ー土抗ー縄文土器+事生士密+陶磁器

といっ記述を容認するか

縄文迫梢なし制文土器/弥生遺構なし弥生土器/中l'十土坑陶磁器

Lか認めなし、かは検討が必裂である。 泊物のすべてが時代を決定できるわけではないことも考慮しな

くてはならなL、
遺物の表記

追物自別語として取りうる値のリ スト といつも白も健示できれば提示すべきである。また、遺構と

同じく泊物の表記 闘も問題となる。遺物の場合は、ある桜度固定した表記闘が適切かも Lれない。 例

えば、土様、石器、金属器、木器、その他の順である。

i且物のカテゴリーと細分の表記については

事件土~~ C藷+聾+高杯)

のょっに、細分を( )に入れるのがわかりやすいが、常に細分が必要かどうかも吉めて検討が必要

である。

造物の表記をとこまで細分するかも、場合場合によって考える必要があろう。 Ili"墳の副葬品目場合

と 、 河川~t積物出土品目場合とを同 には級えないからである。

i世物由l立の表記について、例えば 「弥生土器2Jとあった場合、2個体なのか2片なのか、あるい

は2箱なのかはどこかで示す必要がある。

位述用語

個々の凶性ごと白閑語に限らず、全体的伝用誌についてもその用法を示す必要がめる。 例と して、

「などJiほか」は表記として司容すべきであり、ひらがなで表記し、前述の語に続けて記載する。

古11l 掘立柱建物など

iOO状追縞」のように、「状」をmいた表現、 「不明遺構」といった表現は避けるべきである。

XMLへの道程

XML CeXtensible Markup Language)はインターネ yトを通じて情報検索をする場合のデ タ

の氾述言;』と Lて向日されている。 XMLは情報白内容に関する適切なタグを埋め込むことにより検

索江どを容易にする。データそのものもタグも回然苫訟で記述されるので、人間にも理解しやすく、

特定のハード・ソフトに依作Lない。拡張tlやデ タの交換にもすぐれている。

上記の遺跡概躍のひとつのユニットについてXML的な表記を試みると、

(1 ELEMENT 遺跡概要 (極別，時ft遺精+.追物+)+) 

(1 ELEMENT 追梢 (遺構極矧，数量*)) 
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<! ELEMENT 遺物 (遺物横領，数民事))
<il'l跡慨要〉

〈額別〉

U種別〉

〈時代〉

U時代〉

〈追構〉

</iIl構〉

〈追物〉

</iIl物〉

基

?一墳

古墳

5且思器

υ遺跡概要〉
といった記述が可能である。 XMLで記述することにより、いろいろ江処理用プログラムの活用が可

能である。タグは階層的に持つことができるので、遺跡情報や追跡G[Sの構造をよく研究して適切

江タグの提示が必要となる。追跡データベース相Eの参照を谷易にするためには、個々のデータベー

スにおいてデータ構造を XMLで記述し公開する必要があり、それぞれの摘造を研究しなくてはなら

なし、。

メタデータとクリアリングハウス

標準化を図り、情報の流通を促進するためには、品機関のいろいろなゾステム白データについて記

述するデ タ(メタデータ)を公開することが必要である。

メタデータの整備に関しては、ダプリンコアやRDFといった標準に関する動向にも注意しておく

ことが大切である。

ダプリンコアというのは、DublinCore Metadata Element Sct のことで、第I[~I ワークショップ

が開催されたアメリカオハイオ州の町の名目'1に山来している。これは Web上で情報資源を発見する

ため白メタデータで、もともとは図書に関する情報検索。ために考え出されたが他のものにも比、月]が

考えられている。 Ver.lOで15項目のメタデータ嬰索白定義を行っており、 Ver.l.1では製業の属性と

して[0項目を卜げている。(http://pud.ocg/dc)

ダプリンコアのメタデータ安索は以下町通りである。

Title タイトル

2 Creator 作者

3 Subject 主題

4 Desription 記述 情報本体、目次や要約はどを含んでもよい

5 Publisher lU版者

6 Contributor 関与者

7 Date 日付
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8 Type 情報資源の型式 特性やジャンノレ

9 Format 形式 煤体の形式も含む

10 Identifier 情報資源識別子 UR1、URL、D01、ISBNなど

11 Source 出典

12 Language 門~.~町hu 

13 Relation 関係する情報資源への参，問

14 Coverage 対象範聞

15 Rights 権利

泊跡情報なり遺跡G1S情報なりのメタデ←タをダプリンコアの15項目に当てはめて公開するとい

う作業も必裂になると考えられる。その際にはXSLTCXML Styleseet Language l'ransformations) 

といった XMLのデ タ形式を相耳に変換するため規約にも準拠していく必要がある。

RDF CResource Description F'ramework)というのは、WorldWide Webコ y ソーゾア ム

(W 3 Clにおけるメタデータ記述のため四枠組みである。 Chttp://www.w3 .org/RDF' IOverview 

html) 

データそのものの内容ではなく、デ タのデータであるメタデータに関しては、標準化を進めなく

てはならなL、。情側取得にかかわる手順が標準化されていないことは、例えば分野別に異なる書式の

'a-.i話帳を何I1Ilも書刷しなくてはならないようなも白で、結局使えない、使われないメタデータとなっ

てLまう。メタデータの標準化が正Lく行われることで、図面や資料作成に|到する投資の重複を防ぎ、

研究成巣の刊滑な公開を促進することができる。

メタデータの轄備が進めばそれを公開する手段としてクリアリングハウスの構築が求められる。考

占G1Sないし考古情報についてのクリアリングハウスを崎築L、どのよう伝情報がどこに所校し、

その製作布や精度がどうであって、どうやれば情報の入手がどのような形でできるのか、あるいはで

きないのか、といった検需を可能としなくてはならない(表紙宰照)。

メタデータに記述されるのはあくまでもデータ白データであり、遺跡G1Sのメタデータであって

も、'，11干化されていない地図の情報でもかまわない。そのよつな側hl図、遺構図が存夜することを示

すことが大切である。また、存在を公開しているが、閲覧には制限があるような図而に関Lてもクリ

アリングハウスに登録しておくのがよいと考える。

奈文研では現イ主考占G1Sクリアリングハウスの構築に向けた研究を行っている。項目数が地えて

内容の記述に負担が点きくなりがちなメタデータの作成をいかに簡単に行うことができるかが、普及

の鍵でありコンピュータネットワーク、ハードウェア、ゾフトウェアの問題はそれよりも解決が容易

なものと認識している。
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