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研究報告　 計画の意義と方法 ～計画は何のために策定し、どのように実施するのか？～

計画改訂プロセスにみる「計画」の多様性と本質
Diversity and Essence of a “Plan” in the Process  

in which a Plan is Revised

白崎　恵介（宮城県教育庁文化財保護課）　SHIRASAKI, Keisuke 
（Cultural Properties Preservation Division, Education Bureau, Miyagi Prefectural Government）

１．はじめに

私が勤める宮城県庁には、知事部局と言われる８つの
部局に95の課室があり、教育委員会には11の課室があ
る［平成26年（2014）４月１日現在］。県が定める計画
を集成したデータを見付けることができなかったが、お
そらく、ほとんどすべての課室で何らかの「計画」が策
定されていると仮定すると、宮城県が策定する「計画」
の数は100を超えるのではないだろうか。都市計画課な
どは課名が示すように「都市計画」を定めているし、自
然保護課で策定している「干潟・砂浜の修復実施計画」
などは、文化財に携わる我々が策定する保存整備計画と
似た方向性を持つものであろう。計画とはあまり縁のな
さそうな人事課でも「定員管理計画」なる計画を策定し
て、しっかりと職員の定数を管理しているようである。
こうも多くの計画が策定されている現実をみると、例え
ば健康推進課が策定する「歯と口腔の健康づくり基本計
画」と、我が文化財保護課が策定する「特別名勝松島保
存管理計画」は、どちらが県民の認知度が高いのだろう、
とやや自分の仕事に自信を失いかけてしまう1）。
計画はあらゆる分野において、将来目標と、その目標
への道筋を指し示すものであることは論を待たないと思
う。そして、世の中に星の数ほどある計画には、それぞ
れの目標の遠近の度合いと、目標を実現する意気込みの
違いが、その多様性として表れているのではないかと私
はみている。
本稿では、私がこれまで業務として携わった、ややタ
イプの異なる３つの計画を取り上げたい。それらは、何
れも数年から十数年前に既に策定されたもので、私はそ
れらの改訂を担当することになった。本質的には新規の
計画策定も、既存計画の改訂も、アウトプットは同じ「計
画書」なのだが、改訂の経過で「計画を策定するという
こと」について考えさせられることが多かった。ここで
は、計画改訂のプロセスからみえてくる「計画」の多様
性と本質に迫ってみたい。

２．ここで取り上げる３つの「計画」

ここで取り上げるのは、（１）特別史跡多賀城跡附寺
跡で実施されている保存整備に関する長期基本計画の改
訂と、（２）これまで約10年ごとに改訂されてきている
特別名勝松島保存管理計画の３回目の改訂、それから
（３）宮城県で景観条例が制定されたのを受けて策定し
た景観の形成に関する基本的な方針、の３計画である。

３．計画改訂のプロセス

（１）多賀城跡整備長期基本計画
特別史跡多賀城跡附寺跡の保存整備は、昭和41～43
年（1966-1968）に多賀城町（当時）が実施した多賀城
廃寺跡の整備に始まる。昭和45年からは宮城県が整備
事業を引き継ぎ、以後、５カ年計画を積み重ねる方法で
実施してきている2）。ここで取り上げる「長期基本計画」
は、土地公有化事業や発掘調査事業の進展と調整を図り
つつ、今後の保存整備事業を効果的・計画的に進めるた
めの保存整備の基本的な方針を示すものとして宮城県が
策定したものである。
ア．改訂に至る経緯
多賀城跡の整備に関する最初の長期基本計画は、昭和
51年（1976）の第２次保存管理計画3）策定の際に、それ
までの整備実績と、以降の整備計画を整理したことを受
けて昭和53年に策定されたものである（図１左）。そこ
では昭和45年（1970）からの整備実績を前期10ケ年計
画と位置づけ、続く昭和55年以降平成11年までの中期・
後期各10ケ年計画が立案された。多賀城跡附寺跡の将
来像を見据えて総合的・長期的な事業の方向性を示した
ものであり、以降は、この計画に沿ってさらに５か年を
単位とする短期計画が策定され整備が進められてきた。
この長期基本計画の当初の目標年度である平成11年

（1999）がきたことから、改訂作業が行われることとなっ
た。
イ．改訂内容
その改訂では、昭和53年に策定された長期計画（昭
和45年度～平成11年度）を第一期と位置づけ、続く平
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成12～41年度の30年間を第二期とした（図１右）。
第二期長期基本計画では、第一期における実施状況を
踏まえ、実現の可能性を考慮して平成12年度以降の30
年間の計画として再構築した。整備の全体イメージは第
一期長期基本計画を踏襲しているが、基本方針として、
①第２次保存管理計画に定められたＡ１整備活用地区の
整備、②周辺整備との整合を図った相互利活用、③整備
に関連する諸計画の策定及び実施、の３点に重点を置く
こととした。これには、ＪＲ東北本線「国府多賀城駅」
の開業、東北歴史博物館の開館、史跡南隣接地の多賀城
市中央公園の整備、史跡南側の城南地区土地区画整理事
業の進展など、諸々の社会環境の変化・周辺地域の整備
計画に対応する意図が込められた。
ウ．改訂プロセス
特別史跡多賀城跡附寺跡の保存整備は、宮城県多賀城
跡調査研究所が主体となって実施している。私は整備担
当の専門職としてその業務に当たっていた。長期基本計
画の改訂作業に際し、まず、計画の進捗率のチェックを
行った。当初の第一期長期基本計画は、遺構表示と緑化
修景をあわせて、指定地総面積の約60％を整備しよう
とするものであったが、平成11年の計画設定年までの
整備実績面積は当初計画の約３割にとどまった。当時の
改訂資料では、その原因は「諸般の事情により」となっ
ているが、進捗の遅れの原因究明など、当初計画の検証
及び評価は行っていない。
改定案は、学識経験者を構成員とする多賀城跡調査研
究指導委員会（当時）で審議され、改訂内容に対し指導
助言をもらった。委員からは、長期計画なのだから実現
可能なところということに拘泥せず、将来あるべき姿の
意思表示をするべきだとの意見や、この計画だけでは十
分でないので、関連する諸計画を合わせて策定するべき
であるとの意見が出され、若干修正を加えた部分もある。
改訂された第二期長期基本計画は、策定後、特に公表、

公開されることはなく、多賀城跡調査研究所の内部資料
として書類の中に埋もれていった。

（２）特別名勝松島保存管理計画
特別名勝松島は松島湾沿岸の５市町に及ぶ約12,600‥

ha（海面を含む）が指定範囲となっており、宮城県が
その管理団体に指定されている。この広大な指定地内の
保存管理を図るために保存管理計画が策定されており、
社会状況の変化に応じておおむね10年ごとに改訂され
ている。ここではその３回目の改訂を取り上げる4）。
ア．改訂に至る経緯
特別名勝松島の保存管理計画は昭和51年（1976）に
策定され、その後、昭和60年（1985）、平成10年（1998）
とおおむね10年ごとに改訂されてきた。前回の改訂か
ら10年を経た平成20年（2008）に、近年の生業形態や
住様式の変化や、防災への対応の必要性が高まるなど、
社会環境の変化に対応するため、３回目の改訂作業を
行うこととなった。なお、平成19年度、宮城県は世界
遺産への登録推薦の国内候補の募集に対し「松島－貝塚
群に見る縄文の原風景」というテーマで提案することに
なり、関係市町に共同提案を打診したところ、「これま
でも特別名勝松島の現状変更の強い規制を受けているの
に、世界遺産になったら、さらに規制が厳しくなるので
はないか」といった地元住民の反発の声が高まり、その
ことが保存管理計画の改訂作業に大きな影響を与えてい
たことが背景にあった。
イ．改訂内容
特別名勝松島の保存管理の基本方針は、従前から、松
島の文化財としての価値に応じた適切な保存管理を図る
こと、その保存管理は地域住民の理解と協力の上に成り
立つこと、地域の基本的生活・生業にも配慮しながら行
うこと等が示されており、今回の改訂でもその基本方針
は踏襲することとなった。
また、現状変更等に対する取扱いについては、これま

図１　多賀城跡長期基本計画（左：第一期，右：第二期）
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での保護地区区分の在り方を再検証し、住民生活と松島
の景観とのかかわりが深い地区について、実状に応じた
細分を行った上で、それまで一律に規制されていた個人
住宅の建築面積の上限や新築の可否等の取扱いを弾力的
な形にするなど、よりきめの細かい管理を行うことを盛
り込んだ。
また、これまでの保存管理計画にはなかった追加項目
として、工事が大規模になることの多い公共事業につい
て言及し、事業の基本構想や基本計画段階で教育委員会
と事業関係者が協議する必要性を強調するとともに、現
状変更で設置等が想定される諸施設の意匠等について、
景観配慮に関する具体的な考え方を、事例を交えて示し
た。
ウ．改訂プロセス
特別名勝松島の保存管理計画の改訂作業は、宮城県教
育庁文化財保護課が直営で実施した。改訂に先立ち、指
定地内の現状を的確に把握するために現地調査を実施
し、あわせて地元住民との懇談会を適宜開催して意見を
集約し、改訂案の原案を作成した。その原案は関係市町
の教育委員会の文化財担当課および市町長部局の企画政
策担当課で構成される作業部会での検討を経て、学識経
験者や関係市町の代表からなる策定会議および文化庁の
指導助言を得て成案とした。
改訂の際に留意したこととして、ここでは２点挙げて
おきたい。１点目は、これまでの計画内容がどのような
考えの下に策定されてきたのかを徹底的に調べたことで
ある。地元からは現行の規制に対して規制緩和が強く要
望されていたが、我々としてもこれまでどのような考え
の下に、その規制が設定されてきたのかを知る必要が
あったからである。当初計画の策定の経緯を調べると、
策定に当たっては松島の価値を明らかにするために多岐
にわたって精緻な調査が実施されたことがわかった5）。
そこで、改訂に当たっては、当時の調査成果を改めて現
在の目で見て、現在も松島の価値はその調査以降も変
わっていないか、あるいは当時は重きを置いていなかっ
た項目で、現在の視点でみると松島を価値づけられるよ
うなものが無いか、などについてしっかりと検討を加え
たつもりである。また、過去２回の改訂時の記録が課内
資料として残されており、それらを読み込むことによっ
て、これまでの改訂において何が課題であったのか、ま
た、何を目論んで改訂されたのかが理解できた。このよ
うなプロセスを踏むことができたのは、幸いにもこれま
での改訂において調査成果や議事録等の改訂関係資料が
残されていたことによるところが大きい。
留意したことの２点目は、なるべく多くの関係者との

議論にできる限りの時間を割いたことである。２年間の
作業期間で、住民懇談会を13回、行政内の作業部会等
を11回、学識経験者との策定会議を４回開催し、議論
を尽くしたつもりである。改訂作業中の各場面で議論し
た内容は、改訂後、この計画を運用する場面でも話題と
なることが多く、計画策定時にしっかりと議論をしてお
くと、運用もしやすくなることを経験した。

（３）宮城県景観基本方針
宮城県では、景観法、景観条例が制定される以前の平
成８年（1996）に、県内のより良い景観を守り、創造し、
景観形成を支える意識の醸成を図るために「宮城県景観
形成指針6）」を策定した。その後、全国的には、生活空
間の質の向上という観点から、個性のある美しい街並み
や景観の形成が求められるようになってきており、平成
16年（2004）に景観法が制定された。宮城県でも景観
法の趣旨を踏まえた新たな視点で、それまでの「景観形
成指針」を見直すこととなり、平成19年（2007）「新・
宮城県景観形成指針7）」（以下「新・指針」という）が
策定され、以下に示す経過を経てその指針を改訂する形
で基本方針が策定された。
ア．改訂に至る経緯
新・指針が策定された翌年の平成20年（2008）に、
宮城県議会は、「宮城県美しい景観の形成の推進に関す
る条例」を制定した。この条例の条文の中に、「宮城県
美しい景観の形成に関する基本的な方針」（以下、「景観
基本方針」）を定める旨の規定が設けられたことを受け
て、平成22年、その基本方針の策定に向けた検討が始
められた。
イ．改訂内容
策定された基本方針は、条例の規定に基づき、地域の
自然及び文化の保全、地域の美しい景観の形成に関する
活動を担う人材の育成、観光の振興及びその他の地域活
性化の視点から、宮城県の美しい景観の形成に関する施

写真１　歴代の松島保存管理計画書
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策を総合的、計画的及び広域的に推進するために定めら
れたものである。その内容は新・指針を踏襲しつつ、こ
の機会にあわせて、市町村の区域を越えた広域的な景観
のとらえ方という新たな視点を加えて再構成することと
した。最終案がほぼ固まり、審議会で最終議論を予定し
ていた平成23年（2011）３月に東日本大震災が発生し、
一度、作業が中断したが、各市町村が復興に向けたまち
づくりを進める際の景観形成の一助となるよう、復興ま
ちづくりにおける景観形成に関する考え方を加えて、平
成24年３月に公表された8）。
ウ．改訂プロセス
これまですでに平成８年（1996）策定の「景観形成指
針」に示した景観形成に対する基本的な考え方を持って
いたこと、しかもその改訂から２年しか経過していない
ことから、景観基本方針は、「新・指針」の内容を踏襲
しタイトルを掛け替えるだけの作業が想定されていた。
改訂に当たってこれまでの景観形成指針策定の経緯を
再検証したところ、当初指針の策定に際し、当時の景観
の現状と方向性がしっかりと検討されていることがわ
かった。ところがその景観形成指針が、平成19年（2007）
に新・指針に改訂される際に、住民の意識調査の分析や、
景観構成要素別の景観形成指針、今後の景観形成推進施
策の検討などの項目が省略された。本来であれば、前回
の改訂時にそれらの項目も踏襲して良かったと思われた
が、何らかの判断があったものと思われる。今回の基本
方針の策定の時に、それらの項目を復活させることも検
討したが、今回策定する基本方針では景観形成に関する
大きな方向性だけを示し、具体的な景観形成の指針や施
策の検討などは、別途ガイドラインを作成することとし
て、今回の基本方針の中には盛りこまなかった9）。
また、都道府県の立場で示す景観形成の基本方針の在
り方を検討した結果、県として広域に景観を捉えて論ず

ることを新たに追加することとなった。事務局が直営で
作成した原案は、５回におよぶ景観審議会での議論を経
て成案とし、それをパブリックコメントにかけ、寄せら
れた意見をもとに一部修正を加えて成果品とした。震災
後に公表されたが、この基本方針の公表後にも、近年
県内の市町で景観計画の策定が行われている10）。果たし
て、その際この景観基本方針は役に立ったのかどうか、
その情報は私の耳には入っていない。

４．計画改訂作業を通して見えてくること

（１）改訂のきっかけ、手続き、公表の多様性
これまで見てきた３つの計画の改訂のきっかけや作
業、手続き、公表の仕方はバラエティに富んでいる。特
別史跡多賀城跡整備の長期基本計画では、当初計画の設
定時期が経過したことがきっかけで改訂されたものであ
り、改定案の原案作成は多賀城跡調査研究所内で行われ
た。複数の専門家による検討は一度行われたが、その会
議は計画改訂のための会議ではなく、発掘調査から整
備までの指導委員会での一議案として話し合われたもの
で、長期基本計画の改訂に審議時間を多く割くことはで
きなかった。また、改訂後もこの計画の周知を怠ったた
め、担当職員の異動により、その長期基本計画が改訂さ
れたプロセスはもちろんのこと、改訂された長期基本計
画の存在すら知られることなく人々の記憶から薄れてい
くこととなった。
景観基本方針の策定のきっかけは、景観条例が制定さ
れ、その条文の規定で基本方針を定めることとなったこ
とによる。作業方針は、それまでに策定されていた景観
に関する基本方針をリニューアルすることであった。計
画内容の原案作成は、都市計画課内で行われた。策定の
動機が受動的であった点や、事務局内で策定作業を行っ
た点では多賀城跡の長期基本計画と類似する。ただし、
単にタイトルを変えて体裁を整えるだけではなく新たな
視点も盛り込むことになり、これを機に改めて県内の景
観を捉え直す作業が行われたし、審議会での議論は５回
にもおよび、その意見を踏まえ、度重なる修正を経て案
が作成された。また、策定後はその内容がホームページ
等で広く公開された。
特別名勝松島保存管理計画の改訂でも濃密な検討が行
われた。この計画は域内で生活や業務をおこなう人に非
常に影響力を及ぼすものであり、できあがったものが、
改訂前との比較ですぐに反響がこちらにも届くことが予
想されたため、意識的に地元住民との意見交換、地元市
町教育委員会との協議、県内他部局から意見照会、利害
に直結する市町長と利害を超えた立場の有識者を一堂に

図２　宮城県美しい景観の形成に関する基本的な方針
（概要版）
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会した検討会などを開催して、多数の関係者との関わり
をもつことに主眼が置かれた。
改訂後は計画書をホームページに掲載するとともに、
関係市町でもパンフレットを作成し配布するなどして広
く周知に努められている。

（２）どれだけの人が関わるか
一般に計画策定のプロセスは、ワークショップ形式で
とにかく数多くの意見を集め、それを整理しながら方向
性を出す方法や、ある少数の「キーマン」がコンセプト・
方向性を示し、それに対して複数の目でチェックをする
方法がとられる。いずれも方向性を示す段階で計画者の
力量が問われるところであるが、他者の意見を数多く聞
くことの重要性は共通していると思う。松島保存管理計
画の改訂ではワークショップではないが、現地調査や地
元との意見交換、事務局の内部の検討などにおいて、極
力たくさんの意見を拾うことを意識した。多賀城跡の長
期基本計画の改訂と景観基本方針の策定では原案作成は
担当者が行い、それに対する専門家の意見を反映する方
法をとったものである。結果的にはいわゆるボトムアッ
プと呼ばれる前者のプロセスを経た方が、策定後も世間
に広く受け入れられやすいのではないかという印象を
持っている。

（３）目標に向けた意気込みが読み取れるか
既存の計画を改訂することは、現行計画を分析し、評
価する良い機会である。現行計画の検証こそが、改訂作
業の肝といっても良いと思う。どんな計画でもその改訂
に際しては、現状を分析し、現行計画の課題を抽出し、
対策を練るというプロセスで進んでいると思われる。た
だ改訂ありきで作業を進めると、現状で都合が悪い部分
をただ改良することに終始してしまい、かつてどのよう

な考えでそのような計画内容となったのかを検証するこ
とを怠ってしまうおそれがある。逆もしかりで、現行の
計画内容をそのまま踏襲する場合は、今の計画がうまく
いっているからそのままで済ませるのだろうけれど、な
ぜうまくいっているかを検証することにはあまり関心は
払われず、おざなりになりがちである。
しかし現行の内容を踏襲するにしても見直すにして
も、その理由を示すことは大切な作業であり、そのため
の検証作業は必要なことである。そして、その作業は、
現行計画に、当時の計画策定者が計画に込めた意気込み
やこだわりを読み取ることに他ならない。言い換えれば
計画を策定する者が、目標に向けて、その達成のための
意気込みやこだわりを注入することこそが計画策定の本
質であり、それを読み取る作業が改訂には不可欠である
と私は考える。
実際、私の携わった多賀城跡整備基本計画では旧計画
のリニューアルに終始し、一部、内容を現実路線に改め
たものの、旧計画の問題点の検証は不十分であった。景
観基本方針では、旧計画のリニューアルではあったが、
旧計画に足りない視点を検証し、十分な議論を踏まえ
て、それを新たに盛り込むことができた。松島保存管理
計画の改訂では、旧計画を徹底的に検証し、踏襲する部
分も、見直すべき部分についてもその根拠を説明しなが
ら作業を進めるように努めた。これらの経験を踏まえる
と、改訂時の意気込みも、改訂された計画に表われるも
のと思われる。

（４）計画決定（改訂）の公表と計画の使われ方
計画に魂を込めることとは別に、誰がその計画を使う
のか、誰の目に触れるのかという視点も計画策定には重
要なことである。現在では行政が策定する計画は広く周

多賀城跡長期基本計画 特別名勝松島保存管理計画 景観基本方針

策定年 昭和53年 昭和51年 （景観形成指針）平成7年度

改訂年 平成11年 昭和60年，平成10年，
平成22年

（新・景観形成指針）平成19年
（景観基本方針）平成24年

改訂のきっかけ 時限（期間満了） 時限（10年経過），社会環境 条例制定

改訂プロセス 内部検討，委員会 住民，行政調整，委員会 審議会，パブコメ

検証作業 不十分 濃密 十分

原案作成 行政（事務局直営） 行政（事務局直営） 行政（事務局直営）

議　論 浅い 深い，専門的，多方面 深い，専門的

誰のための計画か 行政（事務局） 住民，行政 住民？，行政

公　表 内部資料 公開（ホームページ） 公開（ホームページ）

表１　３つの計画の改訂プロセスの特性
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知することが必須となっている。
多賀城跡整備の長期基本計画は、改訂当時はそもそも
外部に示すことを想定せず、内部資料として扱っていた
ため、当然のことながら、一般の人に知れるものではな
かった。ついでに言うと、残念ながら、予算要求など行
政内部で使われることもなかった。作り手としても、使
い手としても、この計画に対する意識が低すぎたと反省
している。
景観基本方針は大きな方向性を示したものであるが、

その使われ方は、県内で景観計画を策定する際のよりど
ころとなることを想定している。まだ、景観計画を策定し
ている自治体は限られているため、本方針の評価を直接
聞くことはないが、きっと参考にされるものと信じたい。
松島の保存管理計画は行政担当者が日頃の業務に使用
することが主目的であり、実際、よく使われている。特
別名勝松島の現状変更を３年間担当した職員の保存管理
計画書がボロボロになっていたのを目にした。
もちろん、世の中のいろんなところで策定されている
計画は、それぞれ目的や用途が異なるので、一律に論ず
ることは適切ではないが、行政が税金を使って作る計画
に限って言えば、周知を図ることは行政の義務であり、
細かい内容は知られないまでも、せめて存在くらいは知
られるように努力したいものである。

５．さいごに

どのような計画を策定するにせよ、重要なことは徹底
的な調査と分析、そして数多くの議論だと思う。既存の
計画を改訂する場合には、その時点で、その計画が運用
された結果が表れているはずであり、改訂作業では特に
既存計画の再検証のための分析、評価の重要性が高くな
るものと思われる。
既存の計画の内容に対し、「成功した」から「継承する」
とか、「失敗した」から「見直す」などの評価を下すこ
とは、言うのは簡単であるが、公平に、中立に、冷静に
総括するのはなかなか困難である。何がたいへんかとい
うと、当時の計画策定者（ほとんどの場合、大先輩）と
対峙しないといけないからである。当時の計画策定者に
頭が下がることもあれば、なぜ、そのような結論に至っ
たのかが理解に苦しむ場合もある。そして、何よりも、
恐ろしいのは、自分も十数年後には同じ目にあうことで
ある。魂を込めれば込めるほど、その計画が改訂される
ときに心穏やかではいられないだろうと思う。計画を改
訂すること自体は必要なことなので仕方ないとして、せ
めて改訂担当者からは「今の時代には合わないけれど、
当時にしてみれば良く練られた計画だった」くらいには

言われたいものである。
計画を改訂するプロセスは、これまでの時間の経過の
中でその計画が目的としてきたことと、その目的達成ま
での道のりを読み解くことであり、さらにはそれを検証
し、次の方向性を示すことだと思う。そしてその作業は、
歴史や伝統を継承する作業と相通ずるものがあるのでは
ないかと感じる。いずれも、その作業過程において先人
への畏敬の念が根底に流れているのではないだろうか。
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Abstract:‥ ‥ In‥ this‥paper,‥we‥discuss‥ the‥decision‥making‥on‥
the‥ planning‥with‥ reviews‥ of‥ the‥ revision‥process‥ of‥ three‥
examples,‥as‥of‥ the‥ long-term‥maintenance‥plan‥ for‥the‥Tagajo‥
archaeological‥ site,‥ the‥management‥plan‥ for‥ the‥Matsushima‥
scenic‥ site‥ and‥ landscape‥ conservation‥guidelines‥ in‥Miyagi‥
Prefectural‥Area.‥Even‥ though‥ the‥planning‥may‥be‥ thought‥
of‥ the‥ result‥ of‥decisions,‥ actually‥on‥ the‥planning,‥ thorough‥
investigation‥to‥clarify‥the‥issues,‥analysis‥of‥the‥survey‥results‥
and‥discussion‥on‥the‥study‥results‥are‥all‥very‥important.‥The‥
performance‥has‥already‥appeared,‥with‥ the‥application‥of‥ the‥
existing‥planning‥developed‥in‥the‥past.‥Therefore,‥especially‥in‥
the‥revising‥work,‥it‥is‥important‥for‥us‥to‥make‥the‥re-analysis‥
and‥evaluation‥of‥ the‥existing‥plan‥ for‥ the‥ further‥validation.‥
In‥ today‥diversification‥of‥values‥ is‥ significant,‥ in‥ the‥revision‥
process‥ of‥ planning,‥ is‥ indispensable‥ participation‥ of‥many‥
people.‥The‥planning‥process‥ is‥similar‥to‥the‥succession‥of‥the‥
history‥and‥tradition.‥The‥reverence‥to‥predecessors‥is‥also‥the‥
basis‥especially‥in‥the‥revision‥process.




