
される建築部材とのそれとも密接に関わっていたことがほぼ間違いない。寺院や宮殿で大量消費される

基壇外装石は、土中に埋設される石槨石材と比べて相対的に遺存状況が悪く、その全体像を把握するの

が困難であるが、本書第４章で部分的に検討したように、少なくとも７世紀後半以降の二上山凝灰岩製

の石槨石材と基壇外装石では加工技術において顕著な相異は確認できず、加工工程に応じた工具の取り

替えなど、細部の手法レベルでの共通性が確認できる点は、両者の生産が同一の石工集団のもとに体系

的になされていた様子を示唆する。

むしろ古墳にみる石材加工の変遷過程は、当該期の二上山凝灰岩製品全般の加工技術の発達過程を端

的に示しているとみるべきであろう。高取町束明神古墳の石槨は、類例がなく型として孤立するため石

槨そのものから相対的な新古を議論することが困難であるが、部分的に仕口を設けた小型の切石を多用

して全体を組み上げていく点は、近年、実態が明らかにされた野口王墓の墳丘外装石（福尾 2013）とと

もに、寺院・宮殿の基壇外装石の加工のあり方を彷彿させるに十分である。両古墳の石材は、７世紀末

に二上山凝灰岩の切石加工がピークに達した段階の産物とみてよかろう。

さらにそうした７世紀末以降の二上山凝灰岩の生産拡大を示す事実として、高松塚古墳石槨における

天井石４のあり方が注目される。前稿（廣瀬 2012）指摘したように、高松塚古墳の天井石北端に使用さ

れた天井石４は、明らかに他の天井石３枚とは規格・形状が異なり、かつ土中に埋もれることになる上

面、東面、西面、北面の中で、外側を向く北面にのみ必要以上に丁寧な加工が施されていた（図 12－６・

10）。このことから、本来、別部位での使用を念頭に加工された石材が何らかの理由で天井石に転用され

たことが明らかであるが、重要なのは、そうした転用が可能となる前提として、当該期の二上山凝灰岩

の加工では、部材種別ごとの分業加工がおこなわれており、ほぼ完成の域にまで仕上げられた石材が場

合によっては生産地から出荷されずストックされるような状況があったことが読み取れる点である。

このように、７世紀後半以降、二上山凝灰岩の加工が急速に発達を遂げたことは、様々な角度から傍

証される。そしてよく知られているように、その後の奈良時代の二上山凝灰岩の生産・流通のあり方は、

天平寶字３年（759）から翌年にかけての法華寺阿弥陀浄土院造営に関する帳簿類（「造金堂所解案」『正

倉院文書』16）に「大阪白石」の名で書き留められることになる（福山 1943）。そこでは、「土台石」「壁

石」「柱石」などに呼び分けられた 13 種類の基壇外装石が「山作」、すなわち二上山の石切場で加工され、

消費地である法華寺に運搬されたことが記されている。ここで重要なのは、石切場での加工において 13

種類に識別可能なまでに石材の形状が整えられていたことが読み取れる点である。「壁石」「束石」とい

った表現は、それが現地での最終調整を残してほぼ完成品の域にまで達していたことを物語っている。

上述の高松塚古墳の天井石４のあり方は、既にこの８世紀中頃の「大阪白石」の生産状況が現出した

姿とみて大過なかろう。高松塚古墳の築造年代は、近年では壁画発見時の通説よりも下げて考えるのが

一般的である（白石 1998 など）。７世紀末から８世紀初頭に位置づけられる髙松塚型の中でも、最も新

しく位置づけられる髙松塚古墳の石槨は、８世紀に入ってからの所産とみるのが妥当である。とすれば、

上記の「造金堂所解案」との年代差をさほど考慮する必要もなくなる。むしろ、ここでの検討成果から

は、両者の質的差がほとんどなかった可能性を積極的に見込むべきであろう。

ただし、本研究では８世紀代の資料的検討は十分取り組めていないのも事実である。今後は、奈良時

代の資料も広く取り上げ、そうした石工技術や製品流通のあり方をより詳細に解明しいく必要がある。

 以上、本研究では三次元計測という新たな手法を用いて、飛鳥時代の石工技術にたいするマクロ、

ミクロなデータを収集し、それを基礎資料として飛鳥時代の石工技術の実態や発達過程について検討し

てきた。しかしながら４年間の研究過程では、７世紀後半から８世紀初頭にかけての二上山凝灰岩の生

産・流通過程についてはかなり鮮明になってきたものの、依然として以下の点が課題として残された。 

①６～８世紀を通じた二上山凝灰岩の加工技術の全体像の解明

②同時代における二上山凝灰岩以外の石材の加工技術と流通過程

③７世紀の新技術導入に際して影響が想定される朝鮮半島の石工技術の内容や受容の実態

これら①～③の解明にはさらに多くの分析を積み重ねる必要があり、結論を得るのは決して容易では

ない。しかしながら、いずれも我が国の律令国家形成期の石工技術の展開を理解する上では避けては通

れない課題である。とりわけ、③の点は、技術系譜の問題だけにとどまらず、我が国と同様に律令国家

形成過程において切石の生産・流通が発達する百済、新羅の状況と比較しながら研究を進めることで、

我が国古代の石工技術の特質を一層明らかにできるものと考える。 

繰り返しになるが、本研究では７世紀後半から８世紀初頭にかけての二上山凝灰岩の生産・流通過程

の検討が中心となったが、そもそも同時期の朝鮮半島では専ら花崗岩製品のみが生産・消費されており、

石材選択において根本的な相異が存在する。このことは、それを扱う技術自体にも差異が生じているこ

とを容易に想像させるが、我が国でも切石加工が始まった６世紀末から７世紀初頭の段階では、硬質の

花崗岩類が頻繁に加工、消費されていることを踏まえると、朝鮮半島からの技術的影響は、そうした初

期段階において顕著であった可能性が高い。 

このように考えてくると、重要となるのは７世紀後半以降、我が国の石材加工が、凝灰岩の大量生産・

消費にシフトしていくことの歴史的背景である。当該期は、我が国が律令国家としての体制を急速に整

えていくとともに、政治・宗教的施設の造営が大きく進展していく段階に相当する。そうした政治的、

社会的な情勢を十分に念頭におきながら、手工業生産としての石工技術の発達過程を丁寧に跡づける必

要があろう。 

このように、７・８世紀の石工技術の展開および石材の生産・流通過程の解明を目指す本研究は、単

に当該期の手工業生産の実態を掘り下げるにとどまらず、律令国家の政治的動態を追究する研究へ昇華、

発展してくことが大いに期待できよう。まずは、朝鮮半島も含めて、当該期の石工技術に関する基礎デ

ータの収集に務め、研究基盤を拡大させていくことが喫緊の課題と言える。 
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