
はじめに

考古学では、フィールドワークや博物館のコレク
ションなどの情報源からデータを収集し、そのあと
詳細な記述、厳密な分析を行い、多くの場合、研究
成果を簡潔だが高度に凝縮された報告や学術論文の
形で発表する。ほとんどの場合、（データ収集・記
述・分析の）過程は、これらの出版物としてしか示
されないし、その上、学術論文の大半は、掲載雑誌
の出版社に講読料を支払っている研究機関の研究者
にしかアクセスできない。このような従来の考古学
研究のモデルは、過去に関する新知識の獲得におい
て長い間効果を発揮してきたが、他分野における現
在の実践規範と次第にずれが生じている。「オープ
ンサイエンス」と呼ばれる新しい規範は、データの
所有権ではなく管理義務、分析過程の秘匿性より公
開性、そして一般の人々の排除より包摂が求めら
れる。考古学において、オープンサイエンスとい
うコンセプトは決して新しいものではないが （例え
ば、Lake 2012 および同論文掲載誌のほかの論文を
参照）、残念なことにいまだ透明性が低いモデルの
方が多い。オープンサイエンスの実践がより広範囲
に進めば、個々の研究者と考古学の学問分野の双方
の利得は間違いなく多い。本論文では、オープンサ
イエンスの実践とそれにより研究者が受ける恩恵に
ついて簡単に説明する。また、考古学者がオープン
サイエンスに取り組み恩恵を得るための支援を学会

（グループ）の活動として行うことを推奨し、それが
どのように考古学におけるオープンサイエンスの導
入を促すのかを説明する。

オープンサイエンスとは何か

科学における公開性は、近代科学の起源を規定
し（David 2004）、未来を想起させる（Fecherand 
Friesike 2014） と い う 点 で 重 要 な 意 味 を 持 つ。
オープンサイエンスに関する先行研究をまとめた
Fecher とFriesike（2014）は、5 つの課題を見出し
た。①インフラ（研究の効率を向上するためのツー
ルやサービスを作ること）、②公共性（科学者以外も
アクセスできるようにすること）、③評価（研究のイ
ンパクトを測る新たな指標を開発すること）、④民
主主義（すべての人が自由に知識にアクセスできる
ようにすること）、そして⑤実用（共同研究をより
効率的におこなうこと）である。オープンサイエン
スを推進することで一般の人が受ける恩恵について
は広く論じられているので、ここでそれについて言
及しない（Boulton, et al. 2012; OECD 2015を参照）。
かわりにここでは研究者中心のアプローチを採用
し、考古学者としての実践の経験に基づいて研究者
にとって最大の利益をもたらすであろう公開性の
具体的事例に焦点を絞るこの観点から、Fecher と
Friesike が見出した課題と交錯する、オープンサイ
エンスの 3 つの要素を位置付ける。すなわち、オー
プンアクセス、オープンデータ、オープンメソドロ
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ジーである。

オープンアクセス

オープンアクセスとは読者や図書館から料金を徴
収せずに、学術研究、特に書籍出版物を恒久的に
オンラインで全文にアクセスできるようにするこ
とである （Willinsky 2006）。これを可能にする方法
はいろいろある。例えば、「ゴールドオープンアク
セス」は、著者が掲載料 （通常、論文掲載料または
APC と呼ばれる） を支払う形である。 この料金は、
本来なら研究機関が購読することで出版社が回収す
る出版費用に充てられる。しかし、こうした APC
は、かなり高額になることがあり、しばしば研究者
が自分の掲載論文をオープンアクセスにしない理由
になる。これは特に、発展途上国の研究者、伝統
的に活躍の場が与えられない人 （々女性、障碍者な
ど）、若手研究者、論文投稿料が研究助成金に含ま
れていない考古学などの分野の研究者へ大きな影響
を与える （一部学術雑誌は免除の制度がある、Herb,
2010; Solomon ＆ Bjork, 2012 などを参照）。別の方
法は、「グリーンオープンアクセス」と呼ばれ、学術
雑誌への掲載前に著者が「プレプリント」として自
身の原稿をオンラインで公開することである （図 1,
Bourne, et al. 2016; Desjardins-Proulx, et al. 2013） 。
グリーンオープンアクセスの最大のメリットは、著
者は無料で公開でき、読者は無料でアクセスできる
点である。

分野別のプレプリント・リポジトリの代表例は、
物理、数学、コンピュータサイエンス、天文学と
これらに関連する分野の論文を保管する arXiv.org
と、生物医科学と生命科学専門の bioarXiv.orgであ
る。実際、生物学分野の一部の助成金提供団体は、
掲載前にプレプリントをサーバーにアップすること
を義務付けている （Dolgin 2016）。考古学者がよく
使用するプレプリント・リポジトリには、社会科学
に特化した socarxiv.org がある。academia.edu と 
researchgate.net はオンラインでの論文共有によく

使用されているが、実は、コンテンツの大半を公開
する権利をもたない民間の営利企業であり（そのた
め、出版社に訴訟を起こされる可能性が高い）、論
文へアクセスするには登録が必要である。したがっ
てこれらは、プレプリント・リポジトリの代替手段
として使用するべきではない（Fortney and Gonder 
2015）。研究に力を入れている大学のほとんどは
オープンアクセス・リポジトリを所有しており、所
属する研究者がプレプリントとして自身の研究を広
められるようになっている（Pinfield, et al. 2014）。
多くの学術誌は、出版論文のプレプリントの投稿を
許可しており、（数が少ないゴールドオープンアク
セス誌に比べて）研究者は投稿する学術誌の選択肢
を広げることができ、オープンなアクセスが可能に
なっている。 学術誌のそれぞれのポリシーについて
は SHERPA/RoMEO データベースにおいてオンラ
インで確認できる。オープンアクセスの出版物は、
引用される機会やメディアで取り上げられる機会が
増えるため、インパクトが大きくなるという研究者
にとっての利点がある（これを裏付ける先行研究に
ついてMcKiernan, et al. 2016とTennant, et al. 2016
を参照）。また、将来の学生や、地元住民・先住民の
コミュニティのようなアカデミア外の協力者が、自
身の出版物に容易にアクセスできるというメリット
もある。

オープンデータ

オープンデータとは、データセットへのオープン
なアクセスのことである（Costa et al., 2013）。デー
タはさまざまな形式・様態を取るが、ここでは、遺
物の計測値の一覧表や、遺跡の所在地、属性の GIS
レイヤーなど、報告書や出版物の要約的な表やグラ
フの作成に使用される情報を取り上げる。伝統的に
考古学者は、データセットを占有的な成果物と見な
し、その収集に高額な費用を支払っているため、排
他的に占有したデータに基づき論文等を出版するこ
とでその費用を回収したいと望んできた。しかし多
くの分野において、このデータの所有権という考え
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方は時代遅れとみなされており、データの管理義務
という考え方に取って代わられている（Hampton, 
et al. 2015）。データの管理義務は、個人のキャリア
における野望のためでなく、科学コミュニティや社
会に代わって研究者がデータを収集し、共有するこ
とを提唱している。こうした考え方は、公開リポジ
トリにデータを預けることで自身のデータを他の人
と共有することを研究者に求める資金提供機関 （例
えば、ウェルカム・トラストやビル&メリンダ・ゲ
イツ財団、 全米人文科学基金およびアメリカ国立科
学財団）、および学術誌（例えば、「PLOS」、「エボ
リューション（Evolution）」、「サイエンティフィッ
クデータ（Scientific Data）」および英国王立協会
発行の学術誌）のポリシーにおいて見られる。こ
れらの資金提供機関や学術誌が求めているデータ
公開のニーズに応えるため、近年かなりの技術と
インフラが整って来た。各分野のリポジトリを網
羅したリストは、www.nature.com/sdata/policies/
repositories で入手できる（リポジトリの多くは無
料で利用可能）。考古学データに特化したリポジト
リの例としては、opencontext.org、 tdar.org および
archaeologydataservice.ac.ukなどが挙げられる。信

頼できるデータリポジトリの特徴は以下の通りであ
る。①データへのアクセスと保存という明確なミッ
ションがある。②データのアクセスと使用について
適切なライセンスを提供している （例： CC0）。③補
完データへの持続的アクセスと保存を確実に行うた
めの継続計画がある。④データの完全性 と真正性を
保証しており （例えば、バージョン管理システム）、
適切に引用することで永続的に利用者がデータを
発見し参照することができるようにしている （例え
ば、DataCite DOI） （Edmunds, et al. 2016）。信頼
できるデータリポジトリを使用することは、データ
の持続的な利用を確保するために重要である。なぜ
なら、研究者に対して個人的に保有しているデータ
を直接請求しても提供してくれないことが多いから
である （Collberg and Proebsting 2016; Savage and
Vickers 2009; Stodden, et al. 2013; Vines, et al. 2014;
Wicherts, et al. 2006; Janssen 2017）。

データへのオープンなアクセスを提供すること
は、出版物へのアクセスをオープンにするよりも
課題が多い。なぜならデータの乱用や機微情報 （個
人を特定できるデータや正確な遺跡の所在地）の公

図1　�プレプリントと、学術雑誌への論文掲載の一般的な流れ。通常、原稿は、査読のために学術雑誌に投稿されると同時に、または、掲載
受理された後（ただし、校正版が準備される前）にプレプリント・リポジトリにアップされる。プレプリントは著者が更新でき、バー
ジョンはリポジトリが管理する。投稿されたバージョンと受理された著者の原稿は著者が所有するため、これらは著作権を侵害するこ
となくプレプリント・リポジトリにアップできる。著者が著作権譲渡契約に署名したら、出版社が作成した論文のバージョンは著者の
所有ではなくなる。例えば、校正紙と刊行版（の知的財産権）は出版社が所有するため、ほとんどの場合、著者はプレプリント・リポ
ジトリまたはその他の場所（例えばacademia.edu やresearchgate.net）で、これらを公開することが法的に認められていない。
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表により人々や文化遺産を傷つける可能性があるた
めである。データをオープンにする場合、特に大
人数のチームや民間調査組織、国、地方公共団体
の場合、かつ・もしくは、先住民やその子孫のコ
ミュニティともに作業している考古学者は、知的財
産権について考慮しなければならない （Executive
Office of the President 2009, 2013; Lane, et al. 2016;
Open Knowledge Foundation 2012）。これらの倫理
的課題の多くは、交渉や法的手段 （例えばクリエイ
ティブ・コモンズ・ライセンスなどを用いること、 
Stodden 2009 を参照）、あるいは、データの一部を
非公開化する、位置情報の精確さを下げる（The
Digital Index of North American Archaeologyなど
のプロジェクトにおいて使用し成功した方法）、ア
クセス制限、または公表停止措置を課すなどの解決
策によって対処できる。言うまでもなく、研究者
は、自身のデータを一般公開する前に、負の影響に
ついて慎重に対処しなければならない（Finn, et al.
2014）。とはいえ、ほとんどの考古学者にとって学術
雑誌掲載された自身の論文で表や図を作成するベー
スとなったデータはもちろん、それよりさらに詳細
な元の記録を共有することさえ大した負担にならな
いだろう。実際、多くの考古学者はすでに学術雑誌
掲載論文のオンライン補足資料として日常的にこれ
を行っている （Kansa 2012）。オープンアクセスと
同様、データの共有公開は、被引用数を増し、インパ
クトが向上する傾向が見られる （McKiernan, et al.
2016を参照）。また、データへのアクセスをオープン
にすることにより他の考古学者も恩恵を受ける。例
えば、過去の研究データが信頼できるリポジトリで
公に入手できるようになっていれば、より簡単にそ
れを見つけることができる。また、経験上、データ
は一般公開を前提に準備した場合、普段より適切に
記録され、再利用が容易になる。

オープンメソドロジー

オープンメソドロジーとは、誰でも検証、または
再利用ができる、データの収集、分析および可視

化の方法である。このアプローチには、経験的な
方法（例えば、試料を用意するために使用する化
学薬品の詳細）、および計量的・統計的方法（例え
ば、原データの取得、統計検定、モデルおよび可視
化を提供する方法の詳細）がある。オープンメソド
ロジーは、研究の再現性を向上するために重要であ
る。研究の再現性とは、同じ材料と方法を使い研究
をやり直して同じ結果を出せることという意味であ
り、科学の大前提である（Stodden et al. 2014）。今
日の研究、とりわけ計量的・統計的方法は複雑で
あり、通常の学術雑誌掲載論文は再現性を確保す
るために詳細を論じるには短すぎる（Buckheit and
Donoho 1995; Rollins et al. 2014）。オープンメソド
ロジーは、生物医学（Begley and Ellis 2012）や心
理学（Open Science Collaboration 2015）、遺伝学

（Callaway 2016）、政治学（McNutt 2015）および
経済学（Herndon, et al. 2014）において注目された
研究の結果を再現できなかったことが社会的な注目
を集めたことを受けて、考古学以外の分野で盛んに
なった。

その結果、考古学 （Marwick 2016） を含む多くの
分野において再現性を向上する方法について広く議
論された（例えば、Goodman, et al. 2016; Munafò, 
et al. 2017; Sandve, et al. 2013; Stodden, et al. 2016; 
Stodden & Miguez 2014; Wilson, et al. 2014）。これ
らの議論は、いくつかの頻繁に推奨される実践に集
約される（図2）。例えば、①その分析アルゴリズム
がプロプラエタリにブラックボックス化されている
ソフトウェア（例えば、Excel、SPSS、PAST; Joppa,
et al. 2013）ではなく、再現性を実現する透明性の高
いソフトウェア環境（RまたはPythonなど、図3）を
用いてデータを分析する、②効率的に変更を追跡・
記録し、協働を容易にするバージョン管理システム
を使う（マイクロソフトワードやGoogleドキュメン
トの「変更履歴」に似たGit など; Ram 2013）、③オー
プンソース・ライセンスを使って、（オリジナルの）
エフォートを認識しながらコードの再利用可能性を
最大限に高める（Apache、MIT、またはGPLライセ
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ンス、Stodden 2009）、そして、④自由にアクセスで
き信頼できるリポジトリにこれらの方法をアーカイ
ブする（例えば、osf.io、zenodo.orgまたはfigshare.
com にアップされる R または Python のスクリプト

ファイル、Mislan, et al. 2016）などがある。これら
の推奨事項を実施すれば、掲載時点で自分たちの研
究ワークフローがすでに整備されているため、検証
や再利用のための方法の公開が簡単になる。

図2　�再現可能研究の範囲（Peng 2011）。最終的なテキスト、結果および図のみで構成される科学論文 （例えば、1つのPDF文書） は、
1つの研究結果を公表するものだが、これらの再現性が最も低く、データから結果までの分析過程全体を再現することが不可能な
場合が多い。分析に使用したデータおよび /またはコードを公開すれば、再現性は大幅に向上する。同様に、バージョン管理シス
テム （Gitなど） を使用することで、プロジェクトの過程全体を見ることが可能になる。最後に、最も再現性が高く、したがって科
学的な研究は、テキスト、コードおよびデータを、実行可能な環境に組み込んだ動的レポート（R Markdown notebookなど） を
用いたものである。

図3　�再現可能な研究にR 言語を使用する方法を示したRStudio プログラムのスクリーンショット。左側のパネルはテキストエディタ
で、ここではプレーンテキストとコードをR Markdownファイル（Rmdファイル）に書き込む。右側のパネルは、Rmdファイル
が文書に「knit」、つまりレンダリングされたときに生成されるアウトプットである。この例では、Rmdをknitして、HTMLファ
イルを生成しているが、同じRmd ファイルからPDF またはマイクロソフトワードの文書を生成することも可能である。この例の
テキストの最初のパラグラフは、基本的なテキストフォーマッティング（例：ヘッディング、URL、ボールドおよびイタリックの
テキスト）のMarkdownでのやり方 を示している。2 つ目のパラグラフは、R コードがテキストにインラインで組み込めるやり
方を示す。レンダリングプロセスは自動的にコードを実行し、その結果をテキストに挿入する。ここでは、「cars」データセットの
列の数を計算し、その結果（50）をレンダリングした文書に挿入している。左側のグレイ部分のテキストは、右側のHTMLファ
イルでグラフを生成するRコードの「チャンク」である。このコードチャンクでecho=FALSEを使用して、そのコードチャンク
がHTMLファイルに表示されず、コードが生成するグラフのみが見える状態を指定している。同じ文書にテキストとコードを書き
込むこの方法は再現性を向上する。データ分析の方法（R code）がテキストとして同じ文書に含まれており、コードを容易に繰り
返し実行して、結果を生成することができるからである。これにより、表やグラフを他のソフトウェアからコピペする必要がなく
なり、転記エラーがなくなるだけでなく、結果の根拠も明白になる。
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オープンサイエンスは考古学者にどう
関係するか？

上記の3つの実践、つまりオープンアクセス、オー
プンデータとオープンメソドロジーは、多くの考古
学者を刺激する3つの基本原則と重なる。

第一に、多くの考古学者は、研究を進め、考古学
の知識を広めたいと考えている。オープンサイエン
スの実践は、透明性が高く再利用可能で簡単にアク
セスできる研究（オープンデータとオープンメソド
ロジー）を、金銭的または著作権に関する障害に直
面することなく（オープンアクセス）、実施するよ
う考古学者に奨励することで、この目標を支援す
る。さらにこれを研究コミュニティの目標とするた
めに、再現性の高いソフトウェアを使う、スクリプ
ト化されたワークフローを作る、バージョン管理と
共同分析のための環境を使用する、データとプレプ
リントが公のリポジトリを通して入手できるように
する、オープンアクセス学術雑誌で研究を発表する
などの選択肢を考古学者に教育することが必要であ
る。

第二に、多くの考古学者は、考古学の方法を改
善し、考古学の倫理を向上すべく努力をしている。
オープンサイエンスの実践は、研究における透明性
と再現性を向上することで考古学を改善する。この
アプローチにより考古学者は、より容易にかつ責任
をもって他の考古学者の研究に基づいて研究を進
め、考古学の実践を発展させ、発見を加速させる。透
明性と再現性は、考古学研究に対する信頼性の向上
にも役立つ。研究結果だけを確認する従来の査読よ
りも、研究過程全体の第三者による評価が可能にな
るためである。オープンサイエンスの実践は、デー
タ分析の背後にある推論の連鎖を効率的に実証し研
究過程を学界と一般社会に公開することによって、
より倫理的な研究が推進される。コミュニティとし
て我々は、考古学者に対し、オープンサイエンスの
ツールと方法を活用して、自身の研究と考古学分野

そのものがいかに改善されるかということを教育し
なければならない。

第三に、多くの考古学者は、研究者がお互いに、
そして行政職員や一般の人々など他のコミュニティ
の人たちとかかわり合う協力的な研究コミュニティ
の一員になることで、意欲が高まる。コミュニティ
のベストプラクティスのための考古学におけるオー
プンサイエンスは、研究の方法、データ、結果を信
頼できるオンラインリポジトリにアップするよう研
究者に奨励し、共有を促す。研究共有の実践を標準
化することで、考古学者、協力者、政策立案者やプ
ロジェクト管理者などを含むコミュニティの間の関
係が向上する。オープンサイエンスは、研究者相
互、および方法とデータへの関わりについての金銭
や制度的よる障害を取り除くので、包摂性を向上さ
せる。

公開性を高める方向に進む考古学者のコミュニ
ティは、すでに多くの科学分野において実践されて
いる広範なオープンサイエンスの動向に貢献するだ
ろう。例えば、米国生態学会，ヨーロッパ地球科学
連合およびヒト脳機能マッピング学会は、オープン
サイエンス部門を設立し、研究者が公開性によっ
て利益を得ることを支援している。同様に、正式
なオープンサイエンスのポリシーが心理化学学会

（Association for Psychological Science） およびア
メリカ心臓協会（American Heart Association） に
よって策定されている。いくつかの学術雑誌やシン
ポジウムでは、掲載が受理される前に、投稿された
論文について再現性に関する審査を受けることを義
務づけている（例えば、Association for Computing
Machinery の分科会の一つである Special Interest
Group on Management of Data，「American Journal
of Political Science」、「Quarterly Journal of Political
Science」）。多くの学術誌では掲載の条件としてデー
タのオープンアクセスを義務付けており（Alsheikh-
Ali, et al. 2011）、また一部の学術誌は、オープン
アクセスの実践を著者に報奨している（例えば、

「Biostatistics」、「Psychological Science」）。 考 古 学
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では同じような取り組みの数は少ないが、例えば、
「Internet Archaeology」は掲載する論文の研究デー
タをオープンにする著者に「オープンバッジ」とい
う認定証を与える。また、信頼できるリポジトリで
保管されているデータセットの詳細な説明を掲載す
るJournal of Open Archaeology Dataがある。

何ができるのか?

公開性と透明性を支える考古学者の原則は、以下
の2つである。（1）考古学者と研究機関が、データ、
方法、研究の成果物の管理において、透明性とアク
セシビリティを向上させる。（2）再現可能な研究を
実現するオープンな実践の方法について個人および
研究機関と情報を共有する。個人の研究者として以
下の事柄を実践することで研究の再現性を高め、そ
して他の研究者もそれに倣うように影響を与えるこ
とができるであろう。

・データ分析について、明確な、または、スクリプ
ト化された、再現可能なワークフローを作り、
そのワークフローをアクセス可能にする。可能
な限り、自身の実施した研究を他の人が容易に
評価できるように、透明性が高くアクセス可能
な分析ツールおよびソフトウェア（R、Python
などのプログラミング言語など）を採用する。

・論文を査読する際にデータとコード（の公開）
を要請する。また、編集者の立場にいるときは、
学術雑誌における標準的な査読方法の一環とし
て、データとコードの査読を提唱する（Stodden,
et al. 2013; Morey, et al. 2016; Janssen 2017）。

・すべてのリサーチ・デザインにおいて、網羅的
なデータ管理計画を含め、その計画に沿って研
究を行う（LeVeque, et al.2012）。

・担当する学生と受講生に、再現可能な形でオー
プンに研究を行うことを教える（Baumer, et al.
2014）。

・オープンアクセス・リポジトリに自身の論文と
プレプリントをアーカイブする（McKiernan, et
al. 2016）。

・信頼できるリポジトリに自身の研究データと
コードをアーカイブし、DOI を用いて掲載さ
れた論文においてそれらのアーカイブを引用す
る（McKiernan, et al. 2016; Mislan, et al. 2016;
Rollins, et al 2014）。

こうした活動は、科学全般において、オープンな
状態と再現性を向上するために最近推奨されている
事項と一致する（Miguel, et al. 2014; Nosek, et al. 
2015; Stodden, et al. 2016）。個々の研究者がおかれ
ている状況やスキルによって、研究者が採用できる
オープンさの程度や範囲が異なることは確かであ
る。よって、全員が常に上記の事柄にそって活動を
することは不可能であることも事実である。しか
し、ひとりひとりの活動が、考古学的研究全体の実
践を一歩ずつオープンサイエンスの規範へと改善す
ることは可能である。

考古学のコミュニティとして、例えば、考古学の
シンポジウムやミーティングなど専門家が集まる場
で、条件を満たすポスターを貼り出したりスライド
のプレゼンテーションを実施したりした研究者に、
オープンデータとオープン資料（Open Data and
Open Materials）を認定するセンター・フォー・
オープンサイエンス（Center for Open Science）

（COS）のバッジを与える（osf.io/tvyxz）などの方
法で、オープンプラクティスを奨励することができ
る。こうしたバッジは様々な分野で使用されてお
り、データ共有を促すことに効果的な手段であるこ
とがわかっている（Kidwell, et al. 2016）。考古学の
学術雑誌と協力して、COSバッチをどのように学術
誌論文に採用できるか検討することも良いだろう。
2 つ目の活動は、ソフトウェアとデータの使い方
に関するワークショップの開催である（Teal, et al.
2015; Wilson 2013）。これらのワークショップでは、
より効率的に再現可能な形で、かつオープンに研究
できるように、オープンサイエンスツールの使用に
ついて研究者に研修を行うことを目指す。シンポジ
ウムやミーティング、あるいは自分の大学で、これ
らのワークショップを提供してもいいだろう。アメ
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リカ考古学協会では、オープンサイエンス分科会
（Open Science Interest Group）を設けて、これら
のコミュニティ活動を実施している。OSIG のウェ
ブサイト osf.io/2dfhz/ では、分科会に関する情報や
各種の資料などを見ることができる。

3 つ目の活動は、考古学者の大学院教育の改革で
ある。ほかの多くの分野と同じように、現今のやり
方は「T 型学者」の育成を目指すものである（Conley, 
et al. 2017）。つまり、学生への教育で、その中心に考
古学における深い知識（Tの縦の線）を構築しつつ、
生態学、人類学、生物学、社会学など、ほかの分野
の専門知識を広く浅く理解することで学生の認識の
幅（T の横の線）を広めることを意図する。これに
加えて、将来の世代に向けてオープンな状態と再現
性を向上するために、大学院教育プログラムにおい
て、T 型と別の知識体系を持った研究者の育成を目
指すことが必要となる。例えばそのために、オープ
ンメソドロジーとオープンデータを可能にすること
を目指して、R Markdown や関連ソフトウェアを使
用するのに必要なコンピュータースキルという 2 つ
めの縦の知識をもったΠ型研究者の育成を試みるの
も一つの方法だろう。しかし、大学院生教育におい
て、2 つ目の深い専門知識の習得を要求することは
非現実的かもしれない。その代わりに、考古学分野
で専門レベルの深い知識をもっているが、透明性が
高く再現性可能な研究に役立つコンピュータスキル
だけ精通し熟練している、Γ型学者（Fiore-Gartland
2017）の方がいいかもしれない。Γ型学者とは、コ
ンピュータサイエンスの専門家ではないが、他の分
野の学者と協力し他の分野の学者から学ぶことがで
きるくらいには精通しており、考古学における自身
の研究を進めるための新たなスキルとツールを手に
入れることができるような人である（図4）。

まとめ

本稿では、現在実施されているオープンサイエン
スの取り組みの目標とベストプラクティスについて
簡単に紹介し、個々の研究者並びに科学そのものに

対して恩恵を与えると思われる具体的なベストプラ
クティスについて説明した。そのベストプラクティ
スとは、①プレプリントをサーバーにアップするこ
とでオープンアクセス論文を増やす。②掲載済論文
には、信頼できるリポジトリにアップしたオープン
データセットをつける、そして③掲載済論文のほ
か、関連しているコードを含む透明性が高く再現可
能な科学的ワークフローを作り、それを利用可能に
することである。これらの実践と考古学者との関わ
りを示し、これらにより多くの考古学者の目標に向
かって進むことができるとことを論じた。さらに、
簡単に実行できるコミュニティの活動について記述
し、そしてそれらの活動がいかに考古学における
オープンサイエンスの定着に役立つかを説明した。

オープンサイエンスの実践をよく知らない考古学
者は多いと考えられ、これらの実践を通常の研究に
組み込むことは、時間や努力、その他のリソースを
費やすことになるのではないかと懸念しているかも
しれない。プレプリントのアップは迅速かつシンプ
ルに行えるが、データ分析のために新たなプログ
ラム言語を学ぶのは、かなり骨が折れる。（とはい
え、筆者の経験からいうと、R や GRASS のような
オープンソースプログラム言語を学ぶのは、SPSS
や ArcGIS など他のソフトウェアを初めて学ぶこと
と比べて、難しさにそれほど相違はない）オープ
ンメソドロジーの採用を加速するための研修ワー
クショップの開催が急務である。これらのワーク
ショップははじめに、オープンソースの統計解析用
プログラミング言語の R、バージョン管理システム
の Git、そしてデータリポジトリの使用の 3 つのト
ピックを取り入れるべきである。長期的に見れば、
R や Python などの環境においてスクリプト化した
ワークフローを使用すれば、研究者の効率は、間違
いなくかなり向上する。オープンソースソフトウェ
アを使用すれば、ライセンスにかかる費用を大幅に
削減できるのも確かである。

また、考古学者の中には、自分のデータやコード
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を他の学者が使用することで自身の論文掲載の可能
性が低くなること、自分の資料が引用なしに使用さ
れる可能性、そして競合者が有利になるリスクにつ
いて、危惧している可能性がある（Stodden 2010を
参照）。しかし、これらのリスクは、従来の研究プラ
クティスにおいても常に存在していたし、オープン
サイエンスのライセンシングと引用のプラクティス
は、むしろそれらのリスクを軽減させると考えられ
る。さらに、データとコードの共有により、共同研
究が奨励され可能になるので、オープンサイエンス
のプラクティスはむしろ、既存データを使った新た
な研究（および論文の掲載）の可能性を秘めている。
これは特に若手研究者にとって重要な恩恵である。
オープンサイエンスが考古学者と考古学のコミュニ
ティにもたらす数多くの恩恵を考えれば、実践する
価値があると断言しよう（Scherzler and Siegmund
2016を参照）。

謝辞
Ben Marwick が着想を得てこの論文と図を書い

た。本文は、SAA Archaeological Record（SAA 考
古学的記録），17（4），pp. 8-14 に掲載された2017 年
の「Open science in archaeology（考古学における
オープンサイエンス）」を一部修正した。

翻訳に関する補足事項
原文は open method（オープンメソッド）。日本

におけるオープンサイエンスの議論・実践はオープ
ンアクセス、オープンデータが中心であり、次いで
オープンソースが言及される場合が多いようであ
る。管見の限りでは、研究・分析の手段・方法の開
示についての言及は少ない。日本語版 wikipedia の

「オープンサイエンス」（https://ja.wikipedia.org/
wiki/%E3%82%AA%E3%83%BC%E3%83%97%E3
%83%B3%E3%82%B5%E3%82%A4%E3%82%A8%E
3%83%B3%E3%82%B9） で は、openscienceASAP
の Was ist Open Science? （http://openscienceasap.
org/open-science/）を参照して、オープンサイエ
ンスの 6 つの要素のひとつとして「オープンメソド
ロジー」を挙げている。一般的に「メソドロジー」
は、手段・方法（≒メソッド）やツール、概念的枠
組みなどを含むものと理解される。ここでは、open
method は単に手段・方法の開示にとどまらないも
のと理解し「オープンメソドロジー」の訳語をあて
る。
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