
１ はじめに

飛鳥藤原宮跡発掘調査部では、１９９９年以降、藤原宮の
中心部である大極殿院と朝堂院の発掘調査を継続してき
た。第１００次調査（１９９９年度）では、朝堂院回廊の東北隅を
検出し、また第１０７次（２０００年度）・１２０・１２５次（いずれも
２００２年度。ただし第１２５次調査の詳報は本書に収録。）の各調査
によって、朝堂院東第一堂と東第二堂、および朝堂院東
門の様相を明らかにした。本調査は、朝堂院の南北規模
確定と朝集殿院の区画施設、および朝堂院回廊との接続
部の様相解明を目的として、朝堂院東南隅に調査区を設

定した。調査区は東西・南北とも３２mで、面積１０２４㎡。
４月１日に開始し、７月３０日に終了した。

２ 日本古文化研究所の調査

前節でもふれた通り、藤原宮中枢部は、昭和９～１８年
（１９３４～１９４３）に、日本古文化研究所（以下、古文化研）によ
って発掘調査がおこなわれている。昭和１４年度までの調
査は、『藤原宮阯伝説地高殿の調査』として、昭和１１年と
１６年に報告書が刊行されたが、昭和１５年度以降の成果
（第８～１０次）は、報告書が刊行されないまま、戦災など
により調査資料が失われた（『藤原宮』飛鳥資料館図録第１３
冊）。２冊の報告書によって、朝堂院の建物については調
査成果が判明するものの、本調査区にあたる朝堂院東南
隅や朝集殿院の様相は、「藤原宮阯平面図」（図１０７）によ
ってうかがわれるにすぎない。
本調査では、報告書に記載されていない古文化研によ

る大小の発掘区を５ヵ所で検出した。中央大トレンチは、
朝堂院回廊の東南隅を掘り当てており、このトレンチの
南辺では回廊礎石の根石を検出したらしい。このため、
周囲に設けた排水溝は根石を避けている。また、南北に
長いトレンチを設けて、朝集殿院の区画施設も探索して
いるが、どうやら発見できなかったようである。
古文化研は、第９次に朝集殿、第１０次に朱雀門を検出

しており、調査は南方へ進捗していた。正式な記載はな
いものの、『藤原宮阯伝説地高殿の調査 二』（古文化研
１９４１）所載の「第五圖 高殿発見建築址見取圖」および巻
末の「発見建築阯平面圖」では、朝堂院東南隅を、発見
した朝堂などと同様に実線で示しており、報告書製作段
階で朝堂院東南隅の情報をつかんでいたらしい。したが
って、本調査で検出した古文化研の発掘区は、昭和１５年
冬から１６年春にかけておこなわれた第８次調査区と推定
される。

３ 検出遺構

調査区の基本層序は、耕土・床土、旧耕作土が現地表
下６０～７０㎝におよび、遺物包含層はほとんどなく、旧耕
作土の下層が瓦・土器小片を含む橙灰褐色～茶灰褐色粘
質土の整地土となる（厚さ５～１０㎝）。この整地土は、後述
する南北大溝SD９８１５埋土を覆い、朝堂院東面回廊SC
９０１０の東西両雨落溝SD８９７５・９００２より古く、主として調

朝堂院東南隅・朝集殿院
東北隅の調査
―第１２８次

図１０７ 古文化研の「藤原宮阯平面図」
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査区北半部に薄く遺存する。その他の部分は、旧耕作土
直下が藤原宮造営以前の堆積土・造成土である。この堆
積土・造成土は、調査区内で均質でなく、旧流路や沼状
遺構と考えられる深大な落ちのほか、整地土と考えられ
る黄灰色～茶灰色砂質土、また均質な青黄灰色シルトが
同一面上に現れ、藤原宮造営時の詳細な様相をつかむこ
とは困難であった。ただし、調査区西北部を中心に埴輪
片が出土しており、藤原宮造営時もしくはそれ以前に、
古墳を破壊する整地が施されているらしい。また、古文
化研による中央大トレンチや、やや深い素掘小溝底では、
弥生土器が完形に近い形で出土しており、遺構検出面か
ら３０～５０㎝で、部分的には弥生時代の遺構面に到達する。
遺構は、旧耕作土直下で大部分を検出し、南北溝SD

９８１５北端部は先述した整地土を除去して検出した。検出
面の標高は、調査区東南隅が最も高く約７３．９m、西北隅
が最も低く約７３．５mである。
朝堂院回廊 朝堂院を囲む礎石建複廊の東南隅を検出し
た。第１００次以後の各調査から想定した位置で、東面回廊
SC９０１０を検出し、調査区中央付近でこれが逆Ｌ字形に折
れて南面回廊SC９８１０となり、西方に続くことを確認した。
いずれも礎石を残さないが、拳大の根石のほか、据付穴
や抜取穴を計１４ヶ所で検出し、これは東面・南面とも隅
部分を含めて５間分にあたる。復元できる回廊の柱間寸
法は、桁行が約４．２m（１４尺）、梁行が約３．０m（１０尺）で、
隅部分２間四方は約３．０m（１０尺）等間となる。これは既
発掘調査成果と合致する。
礎石据付穴は、総じて東面回廊よりも南面回廊の遺存

状況がよく、平面は一辺が１．５mほどの方形で、深さは最
大でも３０㎝程度である。根石を残すのは、南面回廊外側
柱筋のみであり、ほかの部分では、根石の一部は縦横に
掘られた後世の素掘小溝に落とし込まれていた。
回廊基壇も削平されており明確ではないが、周囲には

若干の凝灰岩片が散在していることから、凝灰岩製の基
壇外装が施されていたと想定することもできる。なお、
東面回廊は後述する南北大溝SD９８１５よりも造営が遅れ
る可能性がある。
回廊雨落溝 回廊内外には雨落溝を巡らす。東面回廊東
雨落溝SD８９７５は、幅約１m、深さ約２０㎝の南北溝で、埋
土は粗砂が混じる暗灰褐色砂質土で、瓦片や木片を含む。
後述する石敷SX９８１３より新しいが、石敷以南は古文化

研の調査区で破壊されている。北方の第１２０・１２５次調査
区で検出した、SD８９７５下層の溝SD９０４０は、本調査区で
は埋土が周囲の造成土と酷似し、やや不明瞭だが、幅約
８５㎝、SD８９７５溝底からの深さ約２０㎝ほどを確認した。
西雨落溝SD９００２は、幅６０～８０㎝、深さ約８㎝の浅い南

北溝で、埋土は瓦片を含む暗灰褐色砂質土である。南端
でこれと逆Ｌ字形に接続する南面回廊北雨落溝SD９８１２
は、幅３０～５０㎝、深さ約１０㎝の東西溝で、SD９００２と同様
の埋土をもつ。これらの溝は、回廊推定柱位置から約２．０
m離れており、これが回廊の軒の出とみられる。雨落溝
SD８９７５・９００２・９８１２上では、瓦溜がやや盛り上がって
いるが、これは瓦片廃棄の際に雨落溝位置で意識的に盛
られたらしく、瓦溜を取り除くと、雨落溝埋土の暗灰褐
色砂質土が現れる。
第１２０・１２５次調査区で検出したSD９００２下層の南北溝

SD９０８０は、本調査区では確認できなかった。ただし、南
面回廊北雨落溝SD９８１２の下層には東西溝SD９８１７があり、
本来SD９０８０も存在したと考えられる。この東西溝SD
９８１７は、幅約１．２mで、底面はやや凹凸をなしており、深
さは遺構検出面から１０～３５㎝を測る。東端部では緩く広
がり、また、若干北へ曲がりながらとぎれる。
南面回廊南雨落溝SD９８１１は、次に述べる東西溝SD

９８２４によってほぼ完全に削平されており、下層の溝SD
９８１６を検出したにとどまる。
東西溝SD９８２４ 朝堂院南面回廊南雨落溝付近にある幅
約０．６～１．０m、検出面からの深さ約１０～２０㎝の東西素掘
溝。後述する朝集殿院東面回廊SC９８４０付近から西方で主
に検出した。埋土は、朝堂院回廊の雨落溝埋土に共通し
た砂質土でなく、瓦片を含む暗橙褐色～暗灰褐色の粘質
土で、埋め立てられた様相を呈する。SC９８４０礎石抜取穴
よりも新しい。
東西溝SD９８１６ 東西溝SD９８２４の下層にある東西素掘溝。
幅約６０㎝、遺構検出面からの深さ約３０㎝。埋土に木片や
明黄白色の粘土ブロックを含むなど、後述する南北大溝
SD９８１５南端付近の埋土と様相が似る。接続部が素掘小
溝で破壊されているものの、SD９８１５につながる回廊造
営時の溝と考えられる。調査区西端付近でとぎれる。
足 場 朝堂院回廊基壇内外で検出した掘立柱小穴列。
回廊柱間の中間に位置し、２穴が近接するものが多く、
一方には、黄色土もしくは白色土（壁土か）が混じり、も
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う一方には径１０㎝程度の柱痕跡を残すものがある。後者
の足場は、南面回廊の基壇外にも柱穴を残し、北雨落溝
位置では、雨落溝埋土下で検出したことから、これらは
造営時の足場と考えられる。回廊礎石の痕跡同様、東面
回廊では検出数が少ない。東面回廊造営時の足場穴をSS
９８２０、それ以外（解体時）のものをSS９８２５、南面回廊造営
時の足場をSS９８３０、それ以外（解体時）をSS９８３５とする。
朝集殿院東面回廊SC９８４０ 朝堂院回廊から南に延びる
複廊で、礎石据付穴・抜取穴を１０ヶ所（４間分）で検出し
た。礎石自体は遺存せず、根石もほとんどない。

柱位置は明確でないが、柱間寸法は梁行が約３．６m（１２
尺）、桁行が約３．０m（１０尺）とみられ、桁行よりも梁行の
柱間寸法が大きいという、複廊としては異例の構造をと
る。朝堂院回廊との取り付き部分の柱間寸法は約２．７m
（９尺）である。朝堂院東面回廊の延長上になく、１間ぶ
ん西方へずれる。すなわち、朝集殿院回廊の東と西の側
柱筋は、朝堂院南面回廊の東端から第２、第４列目の柱
筋（東面回廊との隅部分を含む）に合うとみられる。したが
って、朝集殿院回廊の棟通りは朝堂院回廊の柱筋とは合
わない。

（Y－１７，３２０） （Y－１７，２９０）
Y－１７，５８０ Y－１７，５７０ Y－１７，５６０

SC９０１０

（X－１６６，８７０）
SD９００２

下層SD９０８０
SD８９７５

下層SD９０４０

SD９８１５

X－１６６，５３０

SS９８２５

SX９８１３
下層SD９８１７SD９８１２

SS９８２０
SD９８１４

SK９８１９

X－１６６，５４０

SC９８１０

SS９８３５

SS９８３０ 下層
SD９８１６

SD９８２４

SD
９８４１

X－１６６，５４０

（X－１６６，９００）

SK９８１８

SC９８４０ SA９８４５
０ １０m

図１０８ 第１２８次調査遺構図 １：２００
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東側柱の柱掘形は、一辺１．５mほどの隅丸方形で、礎石
据付掘形には、比較的大ぶりの瓦がまじる。後述するよ
うに、東側柱位置には前身の掘立柱塀があるため、地盤
を安定させる目的で瓦を根石として使用したらしい。西
側柱と棟通りの据付掘形は、不整円形できわめて浅く、
かろうじて掘形底部を残す程度である。
朝集殿院回廊東雨落溝SD９８４１ 素掘小溝により大きく
破壊されており、朝堂院回廊との取り付き付近でわずか
に溝の東肩周辺が残るにすぎない。現存最大幅は約２０㎝、
素掘小溝の壁で確認できる深さは最大１５㎝で、回廊東側
柱推定位置から１．２～１．５m離れる。先述した南面回廊南
雨落溝位置にある東西溝SD９８２４より古く、この下層に
ある造営溝SD９８１６より新しい。なお、西雨落溝、および
下層の溝は検出できなかった。
朝集殿院東面掘立柱塀SA９８４５ 朝集殿院東面回廊の東
側柱位置下層にある掘立柱南北塀。回廊の礎石位置が、
掘立柱塀の柱位置を完全に踏襲するため、柱穴掘形の平
面形・規模などは明確でない。断面観察によれば、礎石
据付穴下面における掘形の幅は約１．２mを測る。柱穴周
囲の土層は、シルト質もしくは砂礫層で湧水が激しく、
観察する間もなく断面観察坑の壁が崩落してしまうため、
掘形の深さも確認できなかった。少なくとも礎石据付穴
下面から７０㎝程度はある。掘形埋土は、淡黄灰色の粘土
ブロックを含む暗灰色～灰褐色の粘土で、抜取穴にはこ
の粘土ブロックが少ない。
南北大溝SD９８１５ 調査区東辺沿いにある南北大溝。朝
堂院・朝集殿院の回廊取り付き付近から南にはなく、こ
の位置で東からの溝が北に折れる。検出面における幅は
約２．５m、検出面からの深さは約５０㎝を測り、南端付近と
後述する石敷SX９８１３付近では、深さ２０～２５㎝ほどで氾
濫原状に広がっている。溝の堆積土は大きく３層に分か
れる。最上層は明茶～橙灰色の粘質土で、瓦を多量に含
む。これには、打ち欠いたような角の鋭い瓦の細片とと
もに完形に近い瓦を含み、造営直後の廃棄瓦という印象
を受ける。第２層は木屑を多量に含む暗灰色～暗灰褐色
の粘質土で、木屑は層状をなすが、部分的な厚薄があり、
後述する石敷SX９８１３の北方では、木簡が集中的に出土
した。最下層は暗青灰色～灰色の粘土で、小枝などの自
然木のほか少量の瓦片を含む。流水を示す砂層が薄く堆
積する部分も認められた。次に述べる石敷SX９８１３より

古く、石敷下層の東西溝SD９８１４よりも新しい。
石敷SX９８１３ 調査区東辺中央やや北にある石敷。朝堂
院南面回廊北雨落溝の東延長上に位置し、東面回廊東雨
落溝SD８９７５付近から東にのびる。幅約２．５mで、検出し
た長さは７mほどである。拳大の河原石および瓦小片が、
敷かれており、石は検出面から深いところで約１０㎝下ま
でおよぶ。
土層の観察によると、この石敷の下層には、後述する

東西溝SD９８１４があり、それを破壊して先述した南北大
溝SD９８１５が掘られている。そして、SD９８１５を埋めて周
囲の整地をおこなったのち、石敷を造ったらしい。また、
東面回廊東雨落溝SD８９７５は、この整地層を削り込んで
造っており、石敷SX９８１３との直接的な関係は明らかで
ないが、併存すると見られる。整地土は厚さ５～１０㎝の
ため明確でないものの、一部は東面回廊の基壇位置にも
広がるようだ。これを認めると、回廊の造営はSD９８１５よ
り遅れる可能性がある。
石敷SX９８１３の性格については不明だが、先行する溝
による低湿地盤上面の舗装と考えておきたい。なお、石
敷の位置は、東面回廊の南から第３間め（隅を含む）に相
当し、この位置に穴門を想定することも不可能でない。
東西溝SD９８１４ 石敷SX９８１３の下層にある東西溝。石敷
SX９８１３や南北大溝SD９８１５により規模は明確でないが、
土層の観察から幅は３m以上とみられる。東面回廊東雨
落溝SD８９７５心から約１．４m西方まで延び、検出した全長
は約８．５m。石敷SX９８１３上面からの深さは２５～４０㎝ほど
で、埋土は暗灰褐色～淡灰橙色粘質土で人為的に埋め立
てた土である。溝の性格は不明。
その他 調査区南辺中央付近に、完形の丸瓦を含む土坑
SK９８１８が、また、南面回廊北側柱筋に、回廊礎石据付掘
形より新しい土坑SK９８１９がある。 （箱崎和久）

５ 出土遺物

出土遺物には、土器類、瓦類のほか、南北大溝SD９８１５
から出土した木簡がある。また、木材のはつり屑を思わ
せる小木片のほか、ごく少量だが檜皮が出土している。
記述は、まず土器類と瓦について述べ、木簡は項を改め
て詳述する。
土器類 弥生時代から中世にわたるものの、全体的に出
土量は少なく、藤原宮期の土器も僅かである。
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木簡を含む南北大溝SD９８１５からは、細片が多く出土
した。土師器には杯A、皿Aが、須恵器には甕などの小片
があり、いずれも飛鳥Ⅴに比定できる。また、弥生土器
の甕７個体分、広口長頸壺３個体分が出土した。広口長
頸壺には、焼成後体部下方に穿孔しているものもある。
本調査区の西方に位置する、四分遺跡で検出した井戸SE
６８０から出土した土器に類似することから（第３次調査、
『藤原報告３』）、畿内第Ⅲ様式と考える。
土器以外には、硯１５点、製塩土器９点、埴輪２５０点、土

馬１点、円板１点、漆付着土器１点が出土した。硯は、
蹄脚硯の脚台部片、圏足硯の外堤部と脚台部片が１点ず
つ出土したほか、須恵器杯蓋などの転用硯もある。製塩
土器のうち１点は古墳時代前期と考えられ、その他は奈
良時代以降。埴輪は調査区全域から出土したが、西北部
に集中している。形象埴輪には、家形埴輪がある。円筒
埴輪は９割以上が窖窯焼成で、淡橙色を呈し、低い突帯
をもつ６世紀前半のもの。 （飛田恵美子）

瓦磚類 大量の瓦類が出土したが、整理途中のため出土
量は確定していない。したがって、表１３の軒瓦の点数も
現段階のものと理解されたい。整理作業が進むにつれて、
数量は増えると思われるが、今のところ、朝堂院地区の
周辺の調査における出土量に比べて非常に少ない。
軒瓦のほとんどは、朝堂院回廊または朝集殿院回廊付

近から出土した。ただし、過去の調査成果で朝堂院回廊
の所用瓦とされた６２３３Ba－６６４２A、６２７５A－６６４３C、６２７９
Ab－６６４２Cの３組はほとんどみられず、特に６２３３Baと
６２７９Abは、現在のところ１点もない。一方で、朝堂の所
用瓦と推定している６２８１A・Bが一定量出土している点
は注目される。今後の調査と整理作業の進展を待ちたい。
また、南北大溝SD９８１５の出土瓦についても少し触れ

ておこう。SD９８１５出土瓦のほとんどは、丸・平瓦の破片だ
が、摩耗した形跡が少ない。また、使用痕跡もあまりみ
られず、破砕して廃棄したと想定することも不可能でな
い。SD９８１５の性格と機能については明確でないが、ある
いは周囲における造営の様相を示す遺物かもしれない。
今後の整理作業の進展によって朝堂院地区東南隅の様

相を明らかにできることを期待したい。 （小谷徳彦）

６ 木 簡

木簡はすべて南北大溝SD９８１５から出土した。ほとん
どが第２層から出土し、調査区北辺付近の溝西岸に集中
する。整理中のため出土総数は未確定だが、最終的には
５０００点を超えると予想される。大半は削屑で、完形の木
簡はごく少数である。詳細は別途刊行予定の『藤原木簡
概報１８』を参照されたい。
年 代 年紀を記す木簡は３３：戊寅年、３２：大宝元年
（７０１）、１：大宝３年（７０３）の３点を確認した。戊寅年は天
武７年（６７８）と推定される。この他、「太寶二年」と読め
る断片が１点ある（釈文は掲載せず）。削屑の中には地名
を記すものがあるが、「郡」「里」表記が圧倒的に多い。
現時点で「評」は１２のみ、「五十戸」は３３に可能性がある
のみである。３３は荷札木簡であるため、荷とともに長期
間保存されていた可能性がある。一方、文書木簡や出土
量の大半を占める削屑は日常的な事務作業にともなうも
ので、木簡作成から廃棄までの時間経過は比較的短い。
よって、木簡の年代は８世紀初頭頃が中心で、短期間に
まとめて廃棄されたものと判断される。
衛士・仕丁関係木簡 １は右衛士府から出された移。現
状では宛先は確認できず、省略の可能性もある。移は互
通文書と呼ばれ、同格の官司間で取り交わされる文書型

表１３ 第１２８次調査出土軒瓦集計

軒 丸 瓦 軒 平 瓦
型式 種 数 型式 種 数 型式 種 数 型式 種 数
６２７３ ２ B １０ ６５６１ A １ ６６４２ A ４
６２７３ B １ 計 ４２ ６６４１ A ２ C ３

C ４ その他 Ab ３ ６６４３ B １
６２７５ A １ 面戸瓦 ５ C ６ C １

D ９ 道具瓦 １ E ２ ６６４７ D １
I １ 計 ６ F ２

６２８１ A １４ N ２ 計 ２８
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式である。木簡や正倉院文書の実例から、食料の請求や
物資の運搬など、官司における種々の日常業務に広く移
が用いられたことが分かっている。なお文書木簡の廃棄
場所は、宛先、発給元、宛先から発給元へ戻る経路の途
中など、さまざまな可能性があるため、調査地と右衛士
府との関係は慎重に検討しなければならない。
２～４には「列」という語がみえる。列とは、衛士・

仕丁の人数確認や食料支給などのための人員編成単位と
考えられており、列の統率者の名を冠して呼ばれた（高
橋周「「十上」考」『日本律令制の構造』２００３）。また、列の構成
員数は１０人の場合と５０人の場合が知られ、その統率者は
「十上」「五十上（五十長とも記す）」と称した。９の他、１０
もこれに該当する可能性がある。１０人で構成される衛士
・仕丁の編成単位としては他に「火」があるが、１１はそ
れに関係するかもしれない。８の「立丁」は、二人一組
で徴発された仕丁のうち、実役に従事する者を指す（他
方は「廝丁」として炊事に従事）。
歴名木簡ほか 複数の人名を列記した歴名木簡が多数出
土している。ほとんどは削屑であり、歴名を用いる事務
作業が調査地周辺で行なわれていたことが分かる。労働
管理ないしは勤務報告の目的で作成されたものであろう。
地名に続けて人名を記したものも多い。地名はその人物
の本貫地であろう。１３は逃亡者の名を記したものか
（「逋」は「逃」と同義）。「逋」字を記す削屑はこの他にも
数点確認している。
労働管理などに用いられたとみられる木簡は他にもあ

る。２・７は勤務の時間帯（直・宿）に関わるものだろう。
２７は「日」字が記されておらず、字が削り取られた形跡
もないことから、単に日付を記したものではなく、二月
の勤務日数を記録したものかもしれない。２８は病により
本貫地へ還る意であろうか。
処方箋木簡 ３４は薬の処方を記した木簡である。部分的
な文字の違いはあるが、『備急千金要方』に載る「秦�
酒」（関節痛などの治療薬）の処方とよく合致する。
＊『備急千金要方』巻第七 風毒脚氣

秦�酒。治四肢風、手臂不収、髀脚疼弱、或有拘急、攣縮屈指、

偏枯痿躄、�小不仁頑�者、悉主之方。

秦� 牛膝 附子 桂心 五加皮 天門冬各三両

巴戟天 杜仲 石南 細辛各二両 獨活五両 �苡人一両

右十二味�咀、以酒二斗漬之、得氣味、可服三合、漸加至五六

合、日三夜一服。

『千金要方』は初唐の医家である孫思�（６８２年没）が
６５０年頃に著した医書で、宋代にこれを勅命によって校
訂したものが『備急千金要方』である。飛鳥京跡苑池遺
構（第４次調査）から、同書に収められる「西州續命湯」
の処方とほぼ同内容を記した木簡が出土している（橿原
考古学研究所『奈良県遺跡調査概報』２００１年度）。このことよ
り、『千金要方』が飛鳥浄御原宮期に日本へ請来されてい
た可能性が指摘されている（和田萃「西州續命湯方」『季刊明
日香風』８８、２００３）。ただし、苑池遺構出土木簡も本木簡と
同様、薬剤の配合量などに『備急千金要方』との異同が
みられるため、同書が今日伝わるそのままの形で７世紀
後半の日本に伝来したかどうかについては検討の余地が
ある。また、本木簡では配合する薬剤名の下に「去心」
「炮」など、薬剤に施す処理が細注として記されている。
医書からの単なる引用ではなく、臨床を前提とした実践
的な処方を記している可能性もある。
その他 荷札木簡は現時点で３３のみで、細片中にも原形
が荷札であったと判断できるものはほとんどない。習書
木簡は九々を記す３５～３７や、３８・３９などの他、削屑にも
多数みられる。３５・３６は同筆である。
課 題 全体として衛士・仕丁に関わる可能性のある木
簡が目立つ。衛士は、本来の任務である宮城の警護の他、
仕丁などとともに造営工事の労働力として使役されたこ
とが知られる。木簡は整理中であり、全貌は未だ明らか
でないが、木簡群の性格を考える際、衛士の持つかかる
二面性を念頭に置く必要がある。 （竹内 亮）

７ 成果と課題

朝堂院の南北規模と振れ 朝堂院の南北規模は古文化研
の調査成果から算出して、北面回廊と南面回廊棟通り間
で３１８．１８m（９００大尺×０．３５５３m）ほどと言われてきた（井上
和人「古代都城制地割再考」『研究論集Ⅶ』奈文研、１９８４）。しか
し、第１００・１０７次調査で確認した朝堂院回廊東北隅の成
果（表１４－B）を参照すると、それより約３m長い３２１．３m
となる。さらにこれらの座標値から、東面回廊の振れは、
北で西に０°３８′３１″（以下、N０°３８′３１″Wのように記す）と算
出される。朝堂院回廊は、南北に長大な建物であり、藤
原宮内の同一建物からはじめて信頼しうる朝堂院の南北
規模と造営方位を得ることができた。なお、表１４の座標
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値は、２００２年の測量法改正にともなう世界測地系による。
従来の日本測地系とは平行移動であり、本書例言に載せ
る移動量を用いて換算した。
藤原宮中軸線の振れは、藤原宮南面中門（朱雀門）SB

５００（表１４－G）と北面中門SB１９００（表１４－H）の心を結ぶと
N０°３７′５５″Wが得られる。また、宮内先行条坊を含めた
朱雀大路の振れの検討では、東側溝の振れN０°３７′３９″W
を採用している（小澤毅「藤原京条坊と寺地」『吉備池廃寺発
掘調査報告』奈文研、２００３）。一方、藤原宮南辺部を調査した
第１１８・１２４次の所見では、藤原宮の南面大垣および内濠
は、E０°４５′５０～５５″Nの振れをもつ（『紀要２００３』）。以上
の諸点からみて、本調査によってあきらかになった、朝
堂院東面回廊の振れN０°３８′３１″Wは、朱雀大路の振れよ
り若干大きいが、朝堂院の振れとして妥当と考えられる。
したがって、以後の検討ではこのN０°３８′３１″Wの振れを
使用したい。
朝堂院の東西規模は、朱雀門SB５００心の座標（表１４－

G）を基準とすると２３５．８mと得られ、北面中門心（表１４－
H）では２３５．５m、朱雀大路道路心（表１４－I）では２３７．２m
と算出される。ここでは、ひとまず朱雀門心を基準とし
た２３５．８mを採用しておきたい。したがって、藤原宮朝堂
院の規模は、回廊棟通り間で、南北３２１．３m、東西２３５．８m
となり、すでに指摘があるように、古代宮都ではもっと
も規模が大きい。
朝集殿院の東面区画施設 藤原宮朝集殿東側の区画施設
が判明した。しかも建て替えがあり、前半が掘立柱塀、
後半が礎石建ち複廊となる。前半の掘立柱塀は、朝堂院
回廊の棟通りに合わせており、後半の複廊東側柱がこの
位置を踏襲していることから、朝集殿院造営の基準とな
ったのは、朝堂院回廊棟通りと考えられる。朱雀門SB
５００心の座標（表１４－G）を基準とすれば、朝集殿院の南北
規模（朝堂院南面回廊棟通りと朱雀門心との間）は１３１．５mと
算出される。
朝集殿院の東西区画施設に関して、古文化研は単廊を

想定していた（図１０７）。それは古文化研が、平安宮などと
同様に、藤原宮にも朱雀門－朝集殿院南門－朝堂院南門
が南北に連なると考えていたためである。つまり現在判
明している朱雀門SB５００を朝集殿院南門と解釈し、その
東方で検出した南北にならぶ礎石の根石を単廊の遺構と
みなして、朝集殿院の東方にもそれが続くと考えたらし

い。朝堂院回廊との取り付き部分では、壁が連続するよ
う朝集殿院回廊（単廊）の外側柱筋を朝堂院東面回廊（複
廊）の棟通りに合わせた復元図とした。ところが、奈文
研の発掘調査により、古文化研が朝集殿院南門と考えた
門跡は、朱雀門SB５００であることが確実になった。朝集
殿の規模や朱雀門の位置を考えると、その間に独立した
朝集殿院南門を置く空間がほとんどないからである。こ
のため、朝集殿院の東西を区画する施設の様相は不明と
なっていた（図９６）。
ところで、古代宮都で朝集殿院の東・西面区画施設が

明らかとなった例は少ない。発掘調査で確認しているの
は、平城宮東区で、奈良時代前半は不明（掘立柱塀と推
定）ながらも、奈良時代後半には築地塀であった（本書１２８
頁）。平安宮も陽明文庫本「八省院図」には「瓦垣」とあ
り、築地塀だったらしい。一方、７世紀の宮殿では、重
要な区画をしばしば複廊とした。前期難波宮では主要区
画施設が掘立柱の複廊で、飛鳥浄御原宮の内郭や東南郭
（エビノコ郭）の外郭施設は、複廊状の建物となる可能性
が指摘されている（小澤毅「飛鳥浄御原宮の構造」『日本古代
宮都構造の研究』青木書店、２００３）。また、藤原宮でも大極殿
院や朝堂院の回廊を複廊とする。検出した複廊は、この
系譜に連なるものと理解できるだろう。
しかし、この朝集殿院の複廊をこのまま南方へのばす

と、朱雀門両脇に連なる藤原宮南面の区画施設に問題が
生じる。藤原宮の内外を隔てる施設は、これまでの調査
で一本柱塀が確認されており、朱雀門SB５００の両脇も一
本柱塀の大垣を想定してきた（図９６）。本調査で検出した
複廊が、この一本柱塀にぶつかるのであれば、ここに門
が開く可能性を想定しなければならなくなる。一方、前
期難波宮では、朱雀門の両脇を複廊としており、古文化
研が朱雀門の東方で検出した礎石の根石を重視すれば、
朱雀門の両脇のみを複廊と考えることも不可能でない。
さらに、本調査では複廊に先行する掘立柱塀を検出して
おり、これは朱雀門両脇の施設の改造に伴うものかもし
れない。
たびたび述べているように、本調査で、朝集殿院東面

区画施設に建て替えのあることが判明した。藤原宮内に
おける建て替えは、西方・東方官衙に例があるが、大極
殿院・朝堂院地区では初例であり、改造の一部は藤原宮
中枢部まで及ぶ可能性のあることが判明した。
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南北大溝SD９８１５の性格 本調査区の東辺で検出した南
北大溝SD９８１５は、出土した木簡の紀年から、大宝３年
（７０３）以降に埋められたことは確実である。出土遺物は
整理中であるが、小木片や檜皮があり、周辺で進む建築
工事を想定させる。先述したように、木簡の内容も造営
に従事した衛士・仕丁に関係する可能性もある。
ところで、調査区北壁における土層の観察では、南北

大溝SD９８１５埋め立て後の整地土は、一部が朝堂院回廊
基壇位置にも及んでいる。したがって、少なくとも朝堂
院回廊東南隅の一部は、大宝３年以降に完成したか、基
壇におよぶ改造を受けている。朝堂院東北隅を発掘した
第１００次調査では、朝堂院回廊の下部を通る先行条坊が、
藤原宮造営まで存続した可能性が高いことから、朝堂院
回廊の造営時期が遅れることを示唆しているが（『年報
２０００－Ⅱ』）、本調査区でもその可能性をなしとしない。
この場合、同時に朝集殿院東面区画施設の造営も遅れる
こととなるだろうが、さらに朝集殿院では建て替えがお
こなわれているのである。
南北大溝SD９８１５は、朝堂院南端付近で東方から本調

査区に流れ込んで北流するという、特異な流路をもつ。
出土した檜皮は、朝堂院の諸建物には用いなかったと考
えられ、出土遺物は朝堂院東方にある施設の造営をも反
映する可能性がある。この溝自身と出土遺物の性格につ
いては、周辺の調査の進展を待って改めて検討する必要
があるだろう。
朝堂院の配置計画 最後に、これまでの朝堂院の調査成
果をふまえて朝堂院全体の配置計画を考えてみたい。朝
堂院の振れには、本調査で得たN０°３８′３１″Wを用いる。
先述したように、朝集殿院東面区画施設の状況から、朝
堂院も回廊棟通りを基準と仮定する。
藤原宮主要部の地割りには大尺（＝令大尺＝１．２×令小尺、

令小尺は単に尺と表記する）を用い、朝堂院は東西６５０大尺
（７８０尺）、南北９００大尺（１０８０尺）、朝集殿院は南北３７５大尺
（４５０尺）で計画されたことが指摘されている（井上和人前
掲論文）。本調査で明らかになった朝堂院の南北長は

３２１．３mで、これを９００大尺とすると、１大尺は０．３５７０m
（１尺＝０．２９７５）となり、単位尺は若干長い感がある。ま
た、朝集殿院の南北長１３１．５mを３７５大尺とすると、１大
尺＝０．３５０７m（１尺＝０．２９２２）となり、両者の単位尺には大
きな差がある。また、朝堂院の東西長２３５．８mを６５０大尺
とすると、１大尺＝０．３６２８m（１尺＝０．３０２３）となって、こ
れも単位尺が大きい。
東門SB９８００心（表１４－F）と北面回廊棟通り（表１４－B）

との距離は１５２．９mで、朝堂院南北の中点になく、北に寄
っている。これは第一堂の桁行規模が第二～四堂よりも
小さいため、第二堂と第三堂の間に設けた東門が北に寄
ったと理解できる。８３頁で推定したように、東門SB９８００
が桁行３間・１７尺等間とすれば、その南妻は北面回廊棟
通りから１６０．４mほどとなり、朝堂院南北の中点に近い。
つぎに第一堂と第二堂の南北位置を検討しよう。朝堂

院北面回廊棟通り（表１４－B）から第一堂北妻（表１４－C）
までの距離は２９．２mで、第１０７次調査では、これを１００尺
と解釈した（『紀要２００１』）。このとき、単位尺は１尺＝
０．２９２mとなる。第二堂北妻（表１４－D）は、朝堂院北面回
廊棟通り（表１４－B）から８４．６mだが、１尺＝０．２９２mを援
用すると２８９．８尺が得られる。これは２９０尺に相当しよう。
これらは大尺を用いると完好な数値を得られない。
今度は第二堂の桁行規模をみよう。第１２０・１２５次調査

から、第二堂は桁行１５間・１４尺等間、すなわち全長が２１０
尺と判明した。表１４から算出される南北長は、６０．９mと
なり、単位尺は１尺＝０．２９０mとなって若干小さい。北面
回廊棟通り（表１４－B）から第二堂南妻（表１４－E）までの距
離は、１４５．５mとなり、これを第二堂北妻までの距離２９０
尺に第二堂の南北長２１０尺を加えた５００尺とみると、単位
尺は０．２９１０mとなる。東門SB９８００が桁行３間・１７尺等間
とすれば、朝堂院の中点である東門南妻までは、北面回
廊から５５１尺となり、朝堂院の全長は１１０２尺となる。これ
を１１００尺とみて、南北長３２１．３mから単位尺を求めると、
１尺＝０．２９２１mが得られる。
これは朝堂院の南北長を９００大尺（１０８０尺）と想定した

表１４ 検出遺構の位置

記号 位 置 X座標 Y座標 調査次数 備考・出典
A 朝堂院東南隅 －１６６，５４０．５ －１７，５６４．４ 本調査
B 朝堂院東北隅 －１６６，２１９．２ －１７，５６８．０ 第１００次 年報２０００－Ⅱ
C 第一堂SB９１００の東北隅柱 －１６６，２４８．６ －１７，５８５．９ 第１０７次 紀要２００１
D 第二堂SB９７００の東北隅柱 －１６６，３０４．０ －１７，５８４．３ 第１２０次 紀要２００３
E 第二堂SB９７００の東南隅柱 －１６６，３６４．９ －１７，５８３．８ 第１２５次 本 書
F 東門SB９８００の中心 －１６６，３７２．１ －１７，５６６．５ 第１２５次 本 書
G 朱雀門SB５００の中心 －１６６，６７３．３ －１７，６８０．８ 第１次 吉備池廃寺報告（奈文研２００３年）
H 北面中門SB１９００の中心 －１６５，７６６．７ －１７，６９０．８ 第１８次 吉備池廃寺報告
I 朱雀大路先行条坊SF１９２０心 －１６６，０８４．２ －１７，６８８．１ 第２０次 藤原京研究資料（奈文研１９９８年）

＊座標値はいずれも世界測地系で本調査以外は日本測地系からの換算。本書例言参照。
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場合よりも、朝集殿院の単位尺１尺＝０．２９２５mに近い。
このように建物配置に関係する北面回廊棟通りからの

第一堂北妻、第二堂の北妻の距離、朝堂院の南北規模と
いった地割りは、大尺では完好な数値を得られず、むし
ろ単位尺を１尺＝０．２９１０～０．２９２５とする尺（令小尺）の方
が合理的に説明できる。なお、基準を朝堂院回廊棟通り
ではなく、内外の柱筋に想定しても、必ずしも大尺では
完好な数値とならない。さらに、これは第二堂単独の建
物全長から得られる単位尺にも近い。
一方、東面回廊はどうだろうか。東門北妻と第二堂南

妻が柱筋を合わせ、東面回廊・第二堂の柱間寸法はいず
れも１４尺と報告されているから、東面回廊と第二堂はす
べて柱筋がそろうはずである。古文化研の「藤原宮阯平
面図」（図１０７）では、柱筋を合わせ、北面回廊－東門間
（隅を含まず）を３３間に復原している。ところが、第二堂
の北端を調査した第１２０次調査区では、柱筋がまったく
合わない。試みに北面回廊（隅を含まず）と東門北妻間の
１４３．３mほどを３４間に割って、１間＝４．２１４mを座標上に
落とすと遺構とよく合致する。これを１４尺とすれば単位
尺０．３００１mとなる。なお、３５間・１４尺等間としたときの
単位尺は０．２９２４mとなるので、回廊の造営尺は少なくと
も第二堂とは異なると考えられる。
東西方向に関しては、第一堂の西入側柱筋が東面回廊

棟通りから１００尺と推定されていた（『紀要２００１』）。この
実長は２９．７mであり、単位尺は０．２９７mで若干大きい。こ
の単位尺を用いると、朝堂院の東西長２３５．８mは７９３．９尺
と算出される。これを８００尺とみたときの単位尺は１尺
＝０．２９４８mである。また、第一堂西入側柱筋は、朱雀門
心を基準とする朝堂院中軸からの実長は、８８．１mであり、
これを３００尺と見れば単位尺０．２９３７mとなる。以上から、
東西方向に関しては単位尺がややばらつくが、第一堂西
入側柱筋から朝堂院中軸線まで３００尺、東面回廊棟通り
まで１００尺で、朝堂院東西長が８００尺と考えておきたい。
朝堂の東西方向の位置は、これまでの指摘のように、第
一堂西入側柱筋が基準と考える。
以上のように、現段階の発掘データでは、朝堂院の規

模と朝堂の配置は、尺（令小尺）の方が完好な計画値を得
られる。ただし、これを大尺による計画寸法を施工時に
調整した結果と考える余地も残されている。建物の柱位
置も明確でなく、施工誤差も考慮しなければならないと

すれば、現段階では検討材料が不足しており、上記の可
否は、今後の調査成果を待って検証してゆく必要がある。
本調査では、そのための重要な基礎資料を得たと言える
だろう。 （箱崎）
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図１１０ 朝堂院の復元図
（古文化研「藤原宮阯平面図」に加筆。単位：m，（ ）内は推定尺。）
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